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RESUMEN

El ar tícu lo ana li za el pre do mi nio del sa -
ber asin to má ti co que ca rac te ri za al ca pi ta lis mo
con tem po rá neo. En par ti cu lar, hace hin ca pié en
el de no mi na do Dis cur so de la Cien cia. Para
ello, se re mon ta has ta sus orí ge nes, pre sen tes en
el pen sa mien to pla tó ni co, kan tia no y car te sia -
no. A con ti nua ción, in da ga en las nue vas for -
mas que ha to ma do este tipo de dis cur so en los
tiem pos de glo ba li za ción neo li be ral. En ese
con tex to, exa mi na las par ti cu la ri da des que de fi -
nen al dis cur so tec no crá ti co y al del hi per con su -
mis mo con tem po rá neo. A par tir de una me to do -
lo gía cen tra da en el aná li sis del dis cur so con eje
en la ver tien te la ca nia na, pre ten de de mos trar
que cada uno de es tos dis cur sos una rios re pre -
sen ta di ver sos in ten tos de elu dir el sín to ma so -
cial para ac ce der al puro real del goce.
Pa la bras cla ve: Cien cia, con su mo, goce, sín -
to ma.

AB STRACT

The ar ti cle an a lyzes the pre dom i nance
of the asymp tom atic knowl edge that char ac -
ter izes to con tem po rary Cap i tal ism. In par tic u -
lar, it in sists on the de nom i nated Speech of Sci -
ence. For it, one goes back un til his or i gins,
pres ents in the pla tonic, kantian and car te sian
thought. Next, it in ves ti gates in the new forms
that east type has taken from speech in the
times of neoliberal globalisation. In that con -
text, it ex am ines the particularitities that de fine 
to the tech no cratic speech and the dis course of
the con tem po rary hyperconsumption. From a
meth od ol ogy cen tered in the anal y sis of the
speech with axis in the lacanian slope, it tries to 
dem on strate that each of these speeches
unaries rep re sents di verse at tempts to elude the 
so cial symp tom to ac cede to pure the real one
of the en joy ment.
Key words: Sci ence, con sump tion, en joy -
ment, symp tom.
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Sólo es fac ti ble en tro me ter se con lo po lí ti co
si se re co no ce que no hay dis cur so, y no sólo

ana lí ti co, que no sea del goce,
al me nos cuan do de él se es pe ra el tra ba jo de la ver dad.

Jac ques La can,
Se mi na rio XVII, El re ver so del psi coa ná li sis.

1. INTRODUCCIÓN

En la ac tua li dad vi vi mos en una épo ca en la que los gran des pro yec tos po lí ti cos que
ca rac te ri za ban a la hu ma ni dad se en cuen tran au sen tes. En efec to, si du ran te si glos exis tie -
ron di ver sos sen ti dos que guia ban el ac cio nar so cial, en los tiem pos “hi per mo der nos” pre -
do mi na el in di vi dua lis mo ex tre mo, la apa tía e in di fe ren cia ante el se me jan te y la au sen cia
de mo ti vos que pro mue van la lu cha con tra el or den so cial vi gen te. Se asis te, en ton ces, a un
re tor no al “Ma les tar en la Cul tu ra”, en el que el “de sen can ta mien to del mun do”, ge ne ra do
por la “muer te de Dios” y el fin de los gran des “me ta rre la tos”, re nue van el sin sen ti do de la
vida. En ese con tex to, se bus can nue vas for mas al ter na ti vas de lazo so cial, pero muy dis tin -
tas a las que ca rac te ri za ban a la mo der ni dad. En efec to, ya no se tra ta de víncu los de so li da -
ri dad y ar ti cu la ción ba sa dos en la re nun cia de los ins tin tos, sino más bien en ex pe ri men tos
que pre ten den evi tar la al te ri dad ins tau ra da por el dis cur so, y por tan to, la pre sen cia de la
sub je ti vi dad, en un puro Real ba sa do en el con su mo, tan to de mer can cías y psi co fár ma cos
“anes te sian tes”, como así tam bién, y aquí se en cuen tra la no ve dad que pre do mi na en la ac -
tua li dad, de “te ra pias al ter na ti vas” que pre ten den evi tar los efec tos corrosivos del sistema.
Un tipo de consumo que, articulado con el Discurso de la Ciencia, excluye la presencia del
síntoma y, por lo tanto, de la propia política, para acceder al goce absoluto.

En ese con tex to de pre do mi nio del sa ber asin to má ti co, re sul ta per ti nen te re to mar las
con tri bu cio nes que des de el psi coa ná li sis, y es pe cial men te des de el psi coa ná li sis la ca nia -
no, se pue den efec tuar a las pre gun tas sin res pues ta de la (in)ci vi li za ción con tem po rá nea.
En efec to, cree mos que el dis cur so del psi coa ná li sis, en par ti cu lar en su co rrien te la ca nia na, 
más crí ti ca y ale ja da de cier tos idea les cien ti fi cis tas del freu dis mo ini cial1, pue de de cir nos
mu cho, si bien “no todo”, del mun do en el que vi vi mos. Como in ten ta re mos de mos trar, y
ya he mos ade lan ta do al gu nos es bo zos en nues tra hi pó te sis, no cio nes como goce y sín to ma
ad quie ren en la ac tua li dad una im por tan cia cru cial para com pren der las ca rac te rís ti cas que
de fi nen a las so cie da des con tem po rá neas. A su vez, nos per mi ten pen sar al gu nas res pues -
tas y for mas de ac ción al ter na ti vas a los dis cur sos do mi nan tes. En ese con tex to, le jos de
pre ten der el re gre so al sa ber to ta li zan te de Dios, la Ciencia, la Verdad o la Razón, se trata
más bien de pensar articulaciones entre el discurso dominante y el saber que “no se sabe”
del psicoanálisis.
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1 ÁLVAREZ, A (2006). La teo ría de los dis cur sos de Jac ques La can. La for ma li za ción del lazo so cial, Le tra
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2. LA PRETENSIÓN HISTÓRICA DE ELUDIR EL SÍNTOMA: DEL UNO

   DE LA RELIGIÓN AL UNO DE LA CIENCIA

Todo or de na mien to so cial soñó des de tiem pos in me mo ria les con el de seo de eli mi nar
el sín to ma de su seno. En los pri me ros tiem pos, la for ma do mi nan te con la que se so lía al can -
zar este sue ño mí ti co era me dian te la re li gión. En ese con tex to, como lo ana li zó Freud en al -
gu nos de sus más im por tan tes tex tos “so cia les”, Dios sim bo li za ba el Pa dre pro tec tor que cas -
ti ga ba a sus súb di tos, al tiem po que los pro te gía de las in tem pes ta des y pa de ci mien tos de la
vida2. Para La can, por su par te, Dios no re pre sen ta ba tan to al Pa dre au to ri ta rio y re pre sor de
los ins tin tos, sino más bien la for ma en la que se al can za ba el goce del Uno3. Es de cir, se tra ta -
ba de un “ser su pe rior” que lo gra ría ha cer po si ble el vie jo sue ño de elu dir (for cluir) el sín to ma 
Real de la al te ri dad para al can zar la so cie dad re con ci lia da con si go mis ma4.

El de sa rro llo de la cien cia y los ade lan tos tec no ló gi cos, en con so nan cia con la ex pan -
sión mun dial del ca pi ta lis mo, dio lu gar a un nue vo tipo de dis cur so una rio. Aun que el dis cur -
so Amo de la re li gión no se ago tó, a con tra ma no de lo que so ña ban, des de di fe ren tes en fo -
ques, Nietzsche y Freud5, el mis mo fue reem pla za do de ma ne ra pau la ti na por un nue vo tipo
de dis cur so Amo ba sa do en la fe in con men su ra ble en las bon da des de la Cien cia y la Ra zón.

El co mien zo de este nue vo tipo de dis cur so nos re mon ta al go bier no de los fi ló so fos
de Pla tón. En efec to, en su clá si co li bro Re pú bli ca, Pla tón so ña ba con una ciu dad que es ta -
ría ad mi nis tra da (hoy di ría mos ges tio na da), mas que go ber na da, por el sa ber su pe rior y ex -
per to de los fi ló so fos. Según afirmaba el pensador griego:

En tan to que los fi ló so fos no rei nen en las ciu da des o en tan to que los que aho ra se lla man
re yes y so be ra nos no sean ver da de ra y se ria men te fi ló so fos, en tan to que au to ri dad po lí ti ca y la
fi lo so fía no coin ci dan en el mis mo su je to, de modo que se apar te por la fuer za del go bier no a la
mul ti tud de in di vi duos que hoy se de di can en for ma ex clu si va a la una o a la otra, no ha brán de
ce sar los ma les de las ciu da des, ni tam po co, a mi jui cio, los del gé ne ro hu ma no6.

En efec to, el sa ber y co no ci mien to de los fi ló so fos les per mi ti ría per ci bir y con tem -
plar lo be llo, lo bue no, lo jus to y lo ver da de ro en sí, fren te a la opi nión de la masa ig no ran te,
im po si bi li ta da de ac ce der a la esen cia e in mu ta bi li dad de las co sas y del ser7. Como la ver -
dad se en con tra ría es tre cha men te vin cu la da a la su pe rio ri dad de la cien cia, se tra ta ría, por
lo tan to, de un tipo de conocimiento objetivo y puramente “desinteresado”:
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2 FREUD, S (1973). “El por ve nir de una ilu sión”, in: Obras Com ple tas, Tomo II, Bi blio te ca Nue va, Ma drid.
Ibid., (1968): “El ma les tar en la cul tu ra”, in: Obras Com ple tas, Bi blio te ca Nue va, Ma drid. Ibíd., (1973):
“Psi co lo gía de las ma sas y aná li sis del yo”, in: Obras com ple tas. Tomo III, Bi blio te ca Nue va, Ma drid.

3 LACAN, J (1975). “Obser va cio nes so bre el in for me de Da niel La ga che: Psi coa ná li sis y es truc tu ra de la
per so na li dad”, in: Escri tos II. Si glo XXI, Bue nos Ai res; Ibíd.., (1982): “Tó pi ca de lo ima gi na rio”, in: Se mi -
na rio I, Los es cri tos téc ni cos de Freud. Pai dós, Bue nos Ai res.

4 So bre el dis cur so del Amo Anti guo en La can, véan se GUTIÉRREZ VERA, D (2004). “La tex tu ra de lo so cial”,
Re vis ta Me xi ca na de So cio lo gía, Año: 66, nº2, Abril-Ju nio, pp. 311-343 y ÁLVAREZ, A (2006). Op. cit.

5 Un in te re san te aná li sis de la teo ría de am bos au to res se en cuen tra en ASSOUN, P (1984). Freud y Nietzsche,
FCE, Mé xi co.

6 PLATÓN, Li bro V, 475, XVIII d. 

7 Ibid., Li bro V, 475, XX – 480; Li bro VI, 484, I.



Sa be mos que cuan do los ob je tos se di ri gen con vio len cia ha cia un ob je to, tie nen
me nos fuer za para todo lo de más, por que el to rren te co rre, por así de cir lo, en esta
sola di rec ción (…) Y aquel cu yos de seos co rren ha cia el sa ber y cuan to se le ase -
me ja, as pi ra rá, creo, al pla cer puro del alma en sí y re nun cia rá a los pla ce res del
cuer po, siem pre que no sea un fi ló so fo si mu la do, sino un fi ló so fo de ver dad. Así,
pues, un hom bre de tal na tu ra le za será mo de ra do y de sin te re sa do, por que los mo -
ti vos que a otros mue ven a ha cer gran des sa cri fi cios en per se cu ción de las ri que -
zas, no ejer cen in fluen cia al gu na so bre él8.

Para le gi ti mar este nue vo or den, que se ría, a su en ten der, “el me jor y más pa cí fi ca -
men te go ber na do”9, Pla tón se ña la ba la im por tan cia cru cial que ad qui ría el es tu dio ex haus -
ti vo de las ma te má ti cas y de la geo me tría, que a par tir de allí irían de la mano de la nue va
epis te me cien ti fi cis ta. Se gún el fi ló so fo grie go, este tipo de dis ci pli na, la “cien cia de los nú -
me ros y del cálcu lo”10, ga ran ti za ría un tipo de sa ber que per mi ti ría per ci bir la esen cia ver -
da de ra de las co sas, el co no ci mien to de la “Cosa en sí” lu mi na ria, fren te a la os cu ri dad de
las apa rien cias. Ello se de bía, bá si ca men te, a su cer te za y au sen cia de con tra dic ción, lo que
iba a con tra ma no de los “efec tos re tó ri cos” y las in ter pre ta cio nes con tra dic to rias pro pias de 
la opi nión par ti cu lar11. En efec to, de ter mi nar y de ta llar cua li ta ti va men te no cio nes como
pe que ño o gran de, blan do o duro, cons ti tu ye una cues tión pu ra men te re la ti va. Pla tón da el
ejem plo, en ese sen ti do, del dedo: es im po si ble de ter mi nar se con exac ti tud, su blan du ra o
du re za. Sin em bar go, no ocu rre lo mis mo con su can ti dad y dis po si ción: ¿Aca so la vis ta
juz ga acer ta da men te del ma yor o me nor ta ma ño de es tos de dos y a este res pec to le es in di -
fe ren te que cual quie ra de ellos esté en el me dio o en un ex tre mo?, ¿Y no le ocu rre lo mis mo
al tac to con el gro sor y la del ga dez o la blan du ra y la du re za?, ¿Y es que los sen ti dos, en ge -
ne ral, no ma ni fies tan es tos ac ci den tes de una ma ne ra de fec tuo sa12.

En ese con tex to, Pla tón con clu ye que la exac ti tud nu mé ri ca y la au sen cia de con tra -
dic ción que brin dan las ma te má ti cas ad quie ren pri ma cía so bre cual quier otra dis ci pli na
edu ca ti va (como la mú si ca o la gim na sia) para “conducir a la verdad”:

Si el co no ci mien to de la uni dad en sí nos es dado su fi cien te men te por la vis ta o por 
cual quier otro sen ti do, aquél no pue de con du cir nos a la con tem pla ción de la esen -
cia, como de cía mos del dedo hace un ins tan te; pero si la vis ta de la uni dad ofre ce
siem pre al gu na con tra dic ción, de suer te que la uni dad pa rez ca tan to uni dad como
mul ti pli ci dad, será me nes ter de un juez que de ci da, y el alma, ne ce sa ria men te per -
ple ja, ha brá de du dar y acu dir a la in te li gen cia, pre gun tán do se qué es la uni dad en
sí, y de tal modo el co no ci mien to que tie ne la uni dad por ob je to será de los que ele -
van el alma y la en ca mi nan ha cia la con tem pla ción del ser (…) Y lo que ocu rre a la
uni dad, ¿no le ocu rre tam bién a todo nú me ro, sea cual fue ra? (…) Aho ra bien,
toda la lo gís ti ca y la arit mé ti ca tie nen por ob je to el nú me ro (…) De don de son,
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8 Ibid., Li bro VI, 485, II e.

9 Ibid., Li bro VII, 519 e.

10 Ibid., Li bro, VII, 522 c.

11 Ibid., Li bro VI, 499 a.

12 Ibid., Li bro VII, 523 e.



evi den te men te, en se ñan zas apro pia das para con du cir a la ver dad (…) Po de mos,
pues, co lo car las, me pa re ce, en tre las en se ñan zas que bus ca mos, ya que son, por
un lado, in dis pen sa bles para el gue rre ro para la bue na or ga ni za ción del ejér ci to, y
por otro, al fi ló so fo para aban do nar el mun do de lo que nace y se co rrom pe y acer -
car se a la esen cia, sin la cual no será ja más un cal cu la dor13.

Es en ese con tex to de fe ab so lu ta en la su pe rio ri dad de la cien cia y la pri ma cía de la
ra zón para per ci bir “la esen cia de cada cosa en sí”14 en el que se ins cri be el fa mo so Mito de
las Ca ver nas. Bre ve men te, el mito, pre sen te en el li bro VII de Re pú bli ca, se re fie re a una
his to ria de unos hom bres que des de su in fan cia vi vie ron en ca de na dos e in mó vi les den tro
de una vi vien da sub te rrá nea en for ma de ca ver na (por su pues to, a os cu ras). Aun que oían
los rui dos del ex te rior y veían imá ge nes, lo que ellos se re pre sen ta ban como los ob je tos
“rea les” eran las pro pias som bras pro yec ta das de los ob je tos, en tan to no te nían co no ci -
mien to so bre el mun do ex te rior. Se ña la Pla tón que uno de los hom bres lo gra des li gar se de
sus ca de nas y sa lir al ex te rior. En ese con tex to, tras una pri me ra eta pa de en ce gue ci mien to
fren te a la luz ex te rior del día, se da cuen ta que lo que creía que era la “rea li dad” de las co -
sas, en ver dad sólo eran som bras que re fle ja ban aque lla “ver da de ra” rea li dad, aho ra dis cer -
ni ble. Lue go afir ma Pla tón que el ca ver ní co la, una vez con tem pla da la rea li dad de las co -
sas, re gre sa con sus an ti guos com pa ñe ros para se ña lar les que lo que ellos veían como real
no era más que una som bra apa ren te de una rea li dad ex ter na. En ese con tex to, hi po te ti za
que los hom bres que se man tie nen en ca de na dos, le jos de creer le y acep tar sus fal sas in ter -
pre ta cio nes de la rea li dad, aca ba rían ma tán do lo15.

Este bre ve re su men de un mito que pa re ce ino cen te, no lo es tan to. En efec to, ya en Mi to -
lo gías el se mió lo go fran cés Ro land Bart hes se ña la ba que todo mito que se pre sen ta como la
Ver dad de las co sas bus ca ob je ti var una rea li dad des po li ti zán do la16. En este caso, re sul ta in te -
re san te no tar de qué modo Pla tón par te del su pues to epis te mo ló gi co acer ca de la exis ten cia de
una rea li dad ex ter na al in di vi duo, una rea li dad que no sólo es eter na e in mu ta ble, sino que pue -
de ver se re pre sen ta da exac ta men te como se re fle ja ría en un es pe jo. De ahí que Pla tón uti li ce la
me tá fo ra de las som bras. Las mis mas, como se pue de apre ciar, co rres pon den al re fle jo apa ren te 
de los cuer pos rea les. Pero las me tá fo ras no ter mi nan allí. En efec to, vi mos que Pla tón se ña la
que una vez que los hom bres de la ca ver na sa len a la luz, se en ce gue cen fren te a lo que ven. Esta
in te re san te me tá fo ra se re fie re pre ci sa men te a una de las me tá fo ras más ca ras a la tra di ción li be -
ral: la de la di co to no mía en tre la luz y la os cu ri dad. Así, la os cu ri dad y las ti nie blas se rían el sa -
ber ig no ran te, mien tras que la luz y la lu mi na ria del sol re pre sen ta ría el bien, la ver dad eter na
que, con mu cho es fuer zo, fi nal men te se hace pre sen te, siem pre con la ayu da de aque llos que lo -
gran ha cer le ver a los de más aque lla luz que no lo gran ver so los. Fi nal men te, que ase si nen a
quien los guía por la lu mi na ria pa re ce ser un sín to ma del re cha zo a “ver” la “rea li dad” ex te rior
por par te de las ma sas ig no ran tes, lo que nue va men te jus ti fi ca la ne ce si dad de guías que, con
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14 Ibid., Li bro VII, 533 b.

15 Ibid., Li bro VII, 514 a – 517 a.

16 BARTHES, R (1991). Mi to lo gías, Si glo XXI, Bue nos Ai res.



mu cho es fuer zo, lle ven a la masa ig no ran te por el ca mi no del co no ci mien to ver da de ro de
las co sas y, en úl ti ma ins tan cia, al “bie nes tar de to dos”17.

Este tipo de me tá fo ras ca la rá muy hon do en el pen sa mien to li be ral. No por ca sua li -
dad, sino, co men za rá a de no mi nar se a par tir de allí como Ilu mi nis mo. Se tra ta ba, como lo
ana li za rá Kant en su fa mo so tra ba jo ¿Qué es la Ilus tra ción?, de ilu mi nar el ca mi no de la os -
cu ri dad, las som bras y la ig no ran cia, ha cia la luz de la sa bi du ría y el co no ci mien to su pe rior,
de jar se do mi nar por aque llos sa bios o “doc tos” ilus tra dos que lo gra rían “li be rar” a la hu -
ma ni dad de la in ma du rez e “in ca pa ci dad” pro pias de la eta pa de “mi no ri dad”18. No obs tan -
te, con Kant esta fe en la Ra zón y la Cien cia, pro pias de esa épo ca que, como se ña lan Fou -
cault19 y Luh mann20, co men za ría con la cos tum bre de de no mi nar se a sí mis ma, en este caso
con el nom bre ge né ri co de la “Mo der ni dad”, en tra ría en con tra dic ción con un se gun do en -
fo que, más crí ti co. Así, aun que si tua do den tro de esta lí nea Ilu mi nis ta21, el pen sa dor ale -
mán cri ti ca rá en otros tra ba jos, es pe cial men te en su Crí ti ca de la ra zón pura, la su pues ta
exis ten cia de una “Cosa en sí” tal como la pen sa ba el idea lis mo tras cen den tal pla tó ni co. En
efec to, si para Pla tón se tra ta ba de ac ce der a las ver da des eter nas e in mu ta bles de las co sas,
Kant dirá que la esen cia de las co sas, es de cir lo que de no mi na la “Cosa en sí” (el noú me no), 
no pue de ser aprehen di da como tal. Sin em bar go, agre ga rá, la mis ma pue de ser pen sa da o
re pre sen ta da, y de ahí que ideas como li ber tad, de mo cra cia o igual dad no exis tan como ta -
les más allá de pen sar las sub je ti va men te en con tex tos par ti cu la res22.

Ten dre mos que es pe rar, en ton ces, has ta René Des car tes, para re to mar en gran me di -
da esta fe en la ra zón. Des de el dis cur so to ta li zan te de fen di do por Des car tes en su fa mo so
Dis cur so del Mé to do, de 1637, el fi ló so fo fran cés acep ta rá la exis ten cia de una ver dad in -
de pen dien te y ex ter na del su je to, y por tan to, re pre sen ta ble de ma ne ra ob je ti va, y tam bién
cree rá fir me men te en la exis ten cia de una Ra zón uni ver sal. Así, dirá que lo que ca rac te ri za
al hom bre como ser ge né ri co es su Ra zón, su ca pa ci dad de ra zo nar. Y la dis ci pli na que más
se acer ca a esa ca pa ci dad de “bien juz gar” y de “dis tin guir lo ver da de ro de lo fal so”23 eran
las ma te má ti cas, en tan to es ta ban fun da das en la “cer te za” y “evi den cia” que ga ran ti za ban
los nú me ros. Me com pla cían, so bre todo, las ma te má ti cas, a cau sa de la cer te za y evi den cia
de sus ra zo nes, pero no ad ver tía to da vía su ver da de ro uso, y pen san do que no ser vían más
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17 PLATÓN. Li bro VII, 519 e.

18 KANT, E (1981). “¿Qué es la Ilus tra ción?”, in: Fi lo so fía de la his to ria. FCE, Mé xi co.

19 FOUCAULT, M (1996). ¿Qué es la Ilus tra ción?, La Pi que ta, Ma drid.

20 LUHMANN, N (1997). Obser va cio nes de la mo der ni dad. Ra cio na li dad y con tin gen cia en la so cie dad mo -
der na, Bar ce lo na, Pai dós Stu dio.

21 En efec to, como se ña la ra en su mo men to Hei deg ger (s/f), “la orien ta ción on to ló gi ca fun da men tal de Kant
-pese a to das las di fe ren cias pro pias de un nue vo pre gun tar- si gue sien do la grie ga” (HEIDEGGER, M (s/f): 
Ser y tiem po. tra duc ción pró lo go y no tas de Jor ge Eduar do Ri ve ra. Con sul ta do el 22/08/2008. Dis po ni ble
en http://www.hei deg ge ria na.com.ar/tex tos/ser_y_tiem po.pdf.

22 Y, por su pues to, su idea de li ber tad e igual dad co rres pon de a la co rrien te que se co no ce como li be ra lis mo
po lí ti co. So bre la teo ría po lí ti ca de este pen sa dor com ple jo y po lé mi co, véa se ROSSI, MÁ (2000). “Apro xi -
ma cio nes al pen sa mien to po lí ti co de Imma nuel Kant”, in: BORÓN, A (Comp.). La fi lo so fía po lí ti ca mo der -
na. De Hob bes a Marx. CLACSO, Bue nos Ai res, pp. 189-212. En cuan to a su ma triz fi lo só fi co-epis té mi ca,
véa se COLELLA, JJ & MAESO, SD (1998). “El co no ci mien to en Kant”, in: DÍAZ, E (Ed.). La cien cia y el
ima gi na rio so cial, Bi blos, Bue nos Ai res, pp. 76-86.

23 DESCARTES, R (2006). Dis cur so del mé to do, Cen tro edi tor de cul tu ra, Bue nos Ai res, p. 24.



que para las ar tes me cá ni cas, me ad mi ra ba de que, sien do tan fir mes y só li dos sus fun da -
men tos, no se hu bie se edi fi ca do so bre ellos nada más ele va do24.

En efec to, Des car tes en con tra rá en las ma te má ti cas un tipo de co no ci mien to ba sa do
en “ra zo nes cier tas y evi den tes”, por lo que re sul ta ban una fuen te de ac ce so que per mi ti ría
des cu brir las ver da des úl ti mas del jui cio que re pre sen ta ban su ob je to: Con si de ran do que,
en tre to dos los que has ta aho ra bus ca ron en con trar al gu nas de mos tra cio nes, es de cir, al gu -
nas ra zo nes cier tas y evi den tes, no dudé que hu bie se de em pe zar por las mis mas que ellos
exa mi na ron, aun que no es pe ra se de aque llo nin gu na otra uti li dad que la de acos tum brar mi
men te a ali men tar se de ver da des y a no con ten tar se con fal sas ra zo nes25.

Se tra ta ba, en ese sen ti do, de un tipo de co no ci mien to epis te mo ló gi co que, al “enu -
me rar exac ta men te” la real rea li dad de las co sas, per mi ti ría en con trar la “cer ti dum bre” so -
bre la ver dad tan deseada por el autor:

No ha bien do más que una ver dad para cada cosa, cual quie ra que la en cuen tre sabe 
de ella todo lo que se pue de sa ber, y que, por ejem plo, un niño ins trui do en la arit -
mé ti ca al ha cer una adi ción se gún sus re glas, pue de es tar se gu ro de ha ber en con -
tra do, con res pec to a la suma que exa mi na ba, todo lo que la men te hu ma na es ca -
paz de en con trar; pues, en de fi ni ti va, el mé to do que en se ña a se guir el ver da de ro
or den y a enu me rar exac ta men te to das las cir cuns tan cias de lo que se bus ca, con -
tie ne todo lo que da su cer ti dum bre a las re glas de la arit mé ti ca26.

Si aquí po de mos ob ser var una si mi li tud con la fe pla tó ni ca en la su pe rio ri dad in trín -
se ca de los nú me ros, Des car tes sin em bar go, a di fe ren cia del fi ló so fo grie go, no se re fe ri rá
a la exis ten cia de ver da des eter nas e in mu ta bles. Por el con tra rio, par ti rá de un mé to do no -
ve do so que se co no ce ría como la duda car te sia na. Un mé to do en el que para es cu char “la
voz de la ra zón”27, para “con ce bir más cla ra y dis tin ta men te sus ob je tos”28, se de bía par tir
de la duda de todo el mun do ex te rior con ex cep ción de la pro pia exis ten cia. En efec to, si
nues tros sen ti dos pue den en ga ñar nos, re sul ta im po si ble sa ber si este ser que pien sa está en
ver dad pen san do o cree que pien sa y en rea li dad está so ñan do que la rea li dad es en ver dad
la fan ta sía de su sue ño. En ese con tex to, lo que dirá Des car tes es que el he cho de que el su je -
to pien se, de que sea cons cien te de que es un ser que piensa (“Pienso, luego existo”), es lo
que le permite dudar de todo menos de aquel supuesto:

Con si de ran do que los mis mos pen sa mien tos que te ne mos es tan do des pier tos pue -
den tam bién ocu rrír se nos cuan do dor mi mos, sin que en este caso nin gu no de ellos
sea ver da de ro, me re sol ví a fin gir que nada de lo que has ta en ton ces ha bía en tra do
en mi men te era más ver da de ro que las ilu sio nes de mis sue ños. Pero in me dia ta -
men te des pués caí en la cuen ta que, mien tras de esta ma ne ra in ten ta ba pen sar que
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24 Ibid.., p. 52.

25 Ibid., p. 65.

26 Ibid., pp. 66-67.

27 Ibid., p. 55.

28 Ibid., p. 67.



todo era fal so, era ab so lu ta men te ne ce sa rio que yo, que lo pen sa ba, fue se algo; y
ad vir tien do que esta ver dad: pien so, lue go exis to, era tan fir me y se gu ra que las
más ex tra va gan tes su po si cio nes de los es cép ti cos eran in ca pa ces de con mo ver la,
pen sé que po día acep tar la sin es crú pu lo como el pri mer prin ci pio de la fi lo so fía
que es ta ba bus can do29.

Aho ra bien, si se gún Des car tes, “no hay nada que esté en te ra men te en nues tro po -
der mas que nues tros pro pios pen sa mien tos”30, lue go se pre gun ta rá cómo sa ber real men -
te que se pien sa en la exis ten cia ver da de ra de los ob je tos. De be mos re cor dar que para el
fi ló so fo fran cés, exis te una ade cua ción de la ver dad al mun do y que es me dian te la ra zón,
por de fi ni ción uni ver sal, como se lo gra “des cu brir” las ver da des. En ese con tex to, lo que
hará Des car tes será re to mar en úl ti ma ins tan cia la fuen te de le gi ti ma ción re li gio sa (lo
que, por otra par te, mues tra que Dios to da vía es ta ba muy vivo). Se gún dirá, dado que
Dios es el ser más per fec to del uni ver so, sólo él pudo ha ber sido ca paz de co lo car en el
hom bre algo tan per fec to como la ra zón: Qui se in da gar de don de ha bía apren di do yo a
pen sar en algo más per fec to que yo mis mo, y co no cí con evi den cia que te nía que ser de al -
gu na na tu ra le za que, en efec to, fue se más per fec ta (…) No que da ba sino que hu bie se sido 
pues ta en mí por una na tu ra le za ver da de ra men te más per fec ta que yo, e in clu so que reu -
nie se en sí to das las per fec cio nes de que yo pu die ra te ner al gu na idea; es de cir, para ex pli -
car me en una sola pa la bra, que fue se Dios31.

De esta ma ne ra, la cer te za de la exis ten cia de Dios, que que da ría, así, “de mos tra da”,
per mi ti ría dar cuen ta de la cer te za de que so mos se res que ra zo na mos, que te ne mos y uti li -
za mos uni ver sal men te la Ra zón. A par tir de allí, sólo se tra ta ría de des li gar se de los pre jui -
cios y creen cias pre vias para ha llar, me dian te la su pe rio ri dad cien tí fi ca y ob je ti va de las
ma te má ti cas, el conocimiento racional y certero de la verdad:

Las co sas que con ce bi mos muy cla ra y dis tin ta men te son to das ver da de ras; eso
mis mo no es se gu ro más que a cau sa de que Dios es o exis te, de que es un Ser per -
fec to, y de que todo lo que hay en no so tros pro ce de de Él; de don de se si gue que,
sien do nues tras ideas o no cio nes co sas rea les y que vie nen de Dios, en tan to en
cuan to son cla ras y dis tin tas, no pue den ser sino ver da de ras32.

Como se pue de apre ciar, tan to en Pla tón, como en Kant y Des car tes, exis te una nue -
va epis te me que, si bien con al gu nas di fe ren cias, se basa en una fe ab so lu ta en la cer te za y
su pe rio ri dad ab so lu ta de la Ra zón, la Cien cia Ma te má ti ca y la Ver dad33 (con ma yús cu -
las). Re to man do nues tro aná li sis, si en la re li gión Dios re pre sen ta ba ese ser su pe rior y to -
do po de ro so que lo gra ba ha cer pre sen te la uni dad so cial, elu dien do la al te ri dad del sín to -
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29 Ibid., p. 80.

30 Ibid., p. 30. 

31 Ibid., pp. 81-82.

32 Ibid., p. 85.

33 Cabe des ta car, de to dos mo dos, que en el caso de Kant esta fe in con men su ra ble en la Ra zón uni ver sal no se
con di ce con la pre sen cia de una ver dad ab so lu ta del co no ci mien to, en tan to este es inac ce si ble al ser hu ma -
no. En otras pa la bras para Kant, a di fe ren cia de Pla tón y Des car tes, no pue de ac ce der se a la “Cosa en sí”
(noú me no).



ma, en este caso será la su pe rio ri dad ab so lu ta de la ra zón ob je ti va y de la cien cia de los nú -
me ros las que per mi ti rían el ac ce so al “Uno”, al “ras go una rio” la ca nia no34.

Para en ten der esta cues tión re sul ta per ti nen te se ña lar al gu nas cues tio nes bá si cas. En
pri mer lu gar, debe te ner se en cuen ta que, des de el psi coa ná li sis la ca nia no, todo ser es en
rea li dad un ser en “fal ta”. Esto im pli ca que, le jos de po der al can zar se un tipo de so cie dad
ba sa da en un or den pu ra men te con sen sual y ca ren te, por lo tan to, de an ta go nis mos, lo que
exis te en rea li dad es una al te ri dad que le im pi de al ser cons ti tuir se como tal. Sin em bar go,
esta fal ta cons ti tu ti va, que se hace pre sen te a par tir de la fun ción “cas tra do ra” del Pa dre,
evi tan do la po si bi li dad de en car nar la uni dad to tal con la Ma dre, con el con si guien te goce
ab so lu to que re pre sen ta ba la unión con aquel eter no ob je to de de seo, le jos de acep tar se
como le gí ti ma, se bus ca evi tar la para re tor nar a la uni dad pro pia del vien tre ma ter no. En
otras pa la bras, la cas tra ción im pi de al su je to cons ti tuir se de ma ne ra ple na. Sin em bar go, le -
jos de con for mar se con esta fal ta es truc tu ral, el su je to in ten ta por to dos los me dios re gre sar
a esta re la ción “una ria”, a este es ta do de com ple ta sa tis fac ción que re pre sen ta ba la li ga zón
con la Cosa (la Ma dre). Es pre ci sa men te en ese con tex to en el que pue den en ten der se to dos
es tos in ten tos, siem pre fa lli dos, de al can zar una iden ti dad sin fal ta, una so cie dad sin “an ta -
go nis mos cons ti tu ti vos”, en los tér mi nos de La clau-Mouf fe35 y La clau36, o bien, for cluí da
de su “sín to ma”, en el sen ti do la ca nia no37.

Aho ra bien, si una de las for mas de evi tar esta fal ta Real es me dian te la uni fi ca ción al -
re de dor del dis cur so del Amo, en la mo der ni dad pre do mi na un nue vo tipo de “sig ni fi can te
una rio”38 ba sa do pre ci sa men te en el dis cur so de la Cien cia. Este tipo de dis cur so que, como 
vi mos, po see an te ce den tes que se re mon tan a Pla tón y ad quie re pri ma cía en los si glos XVI
y XVII, a par tir de los apor tes de Des car tes y el pen sa mien to Ilu mi nis ta kan tia no, ha ad qui -
ri do, sin em bar go, ca rac te rís ti cas par ti cu la res a lo lar go de las úl ti mas dé ca das. A con ti nua -
ción, ve re mos las ca rac te rís ti cas que ha to ma do du ran te la eta pa que se ha co no ci do como
de “ca pi ta lis mo or ga ni za do”, pro pio del Esta do Be ne fac tor keynesiano, y las
características que adquiere en los tiempos actuales de globalización neoliberal.
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34 LACAN, J (2006). Se mi na rio XVII: El re ver so del psi coa ná li sis, Pai dós, Bue nos Ai res. Ibíd., (2008). Se mi -
na rio XX: Aun. Pai dós, Bue nos Ai res.

35 LACLAU, E & MOUFFE, CH (1987). He ge mo nía y es tra te gia so cia lis ta. Ha cia una ra di ca li za ción de la
de mo cra cia, FCE, Bue nos Ai res.

36 LACLAU, E (2005). La Ra zón po pu lis ta, FCE, Bue nos Ai res; Ibíd.,(2008): De ba tes y com ba tes. Por un
nue vo ho ri zon te de la po lí ti ca, FCE, Bue nos Ai res.

37 Un aná li sis en esta lí nea pue de ha llar se en FAIR, H (2008): “El Dis cur so del Ca pi ta lis mo y el nue vo con tra -
to nar ci sis ta de la pos mo der ni dad”, Psi ke ba. Re vis ta de psi coa ná li sis y es tu dios cul tu ra les. Año: 3, nº. 8,
Se gun do Cua tri mes tre, Bue nos Ai res. Dis po ni ble en http://www.psi ke ba.com.ar/ar ti cu los2/HF-dis cur -
so-del-ca pi ta lis mo-y-con tra to-nar ci sis ta-de-la-post mo der ni dad.htm Vid. LACAN, J (2005). El triun fo de
la re li gión. Pai dós, Bue nos Ai res; Ibíd., (2006): Op. cit.

38 LACAN, J (1987). Se mi na rio XI: Los cua tro con cep tos fun da men ta les del psi coa ná li sis, Pai dós, Bue nos
Ai res, p. 226.



3. EL DISCURSO ASINTOMÁTICO DE LA CIENCIA EN EL CAPITALISMO

    CONTEMPORÁNEO

Vi mos an te rior men te que el dis cur so de la cien cia reem pla za en la mo der ni dad al dis cur -
so del Amo an ti guo. Este tipo de sa ber ad quie re pri ma cía al ba sar se en la su pues ta ob je ti vi dad
de los nú me ros. En efec to, nada pa re ce fun dar se en una evi den cia más po ten te y trans pa ren te
que la exac ti tud de las ma te má ti cas. Así, si uno dice que 1+1=2, pa re ce como si fue se una ver -
dad evi den te y trans pa ren te que no per mi te dis cu sión al gu na so bre su ve ro si mi li tud. Es pre ci sa -
men te me dian te este tipo de sa ber “ex per to”, que La can39 de no mi na “su je to su pues to sa ber” o
“su je to al que se su po ne sa ber”, como pre ten día le gi ti mar sus enun cia dos el “fi ló so fo rey” de
Pla tón, del mis mo modo que los “hom bres de ge nio” de Saint Si món40, la van guar dia mar xis ta,
el li be ra lis mo eco nó mi co y las res tan tes ideas mo der nas de ri va das del Ilu mi nis mo po si ti vis ta41.

Como vi mos, en cada uno de ellos se tra ta de un sa ber en el que la al te ri dad que ha bi ta 
en todo dis cur so des de sus orí ge nes, la “im po si bi li dad de la so cie dad” de ser ella mis ma de
ma ne ra “ple na”, en pa la bras de La clau42, es evi ta da en pos del co no ci mien to ob je ti vo y
neu tral de la “cien cia de los nú me ros”. En ese con tex to, me dian te este tipo de dis cur so to ta -
li zan te, se lo gra un nue vo tipo de dis cur so del Uno que lo gra evi tar la pre sen cia del sín to ma, 
en pos de una rea li dad ob je ti va da que no ad mi te dis cu sión ra cio nal43.

Del mis mo modo, teo rías como la del teó ri co del li be ra lis mo po lí ti co John Loc ke y su 
fe en las le yes ob je ti vas y uni ver sa les, o bien in ten tos más ac tua les, como los de Rawls44 y
su “Teo ría de la jus ti cia” y Ha ber mas45 y su Teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va, pre ten die -
ron tam bién elu dir lo Real del sín to ma para al can zar al gún tipo de so cie dad con sen sual y
trans pa ren te, si bien ya no ba sa da en la ob je ti vi dad de los nú me ros, sino en la pri ma cía mí ti -
ca de la ra zón y la ob je ti vi dad del Ilu mi nis mo46.
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39 LACAN, J (1987). Op. cit., Ibid., (2006). Op. cit.

40 En sus Car tas de un ha bi tan te de Gi ne bra a sus con tem po rá neos, Saint Si mon rea li za un pro yec to po lí ti co,
he re de ro de la tra di ción so cio ló gi ca po si ti vis ta ini cia da con Au gus to Com te, en el que des ta ca la ne ce si dad
de que los “hom bres de ge nio”, aque llos pen sa do res cuya sa bi du ría se ría su pe rior a la de los po lí ti cos, se ha -
gan car go del Go bier no. 

41 Para un aná li sis de las dis tin tas uto pías de la mo der ni dad, véa se par ti cu lar men te el li bro re cien te com pi la do
por Ri car do Fors ter (2008). Uto pía. Raí ces y vo ces de una tra di ción ex tra via da. Alta mi ra, Bue nos Ai res.
En cuan to a los tra ba jos que han ana li za do este de seo com par ti do de evi tar la “fal ta” por par te de las dis tin -
tas co rrien tes del mar xis mo y el li be ra lis mo, pue den ver se LACLAU, E & MOUFFE, Ch (1987). Op. cit., y
JAMESON, F (2003). “La pos mo der ni dad y el mer ca do”, in: ZIZEK, S (Comp.) (2003). Ideo lo gía. Un
mapa de la cues tión, FCE, Bue nos Ai res, pp. 309-328.

42 LACLAU, E (1993). Nue vas re fle xio nes so bre la re vo lu ción de nues tro tiem po, Nue va Vi sión, Bue nos Ai res.

43 So bre el dis cur so to ta li zan te de la cien cia, véan se LYOTARD, JF (1992): La con di ción post mo der na,
Amo rror tu, Bue nos Ai res, y LEBRUN, JP (2003). Un mun do sin lí mi te. Ensa yo para una clí ni ca psi coa na -
lí ti ca de lo so cial, Del Ser bal, Bar ce lo na.

44 RAWLS, J (1972). A theory of Jus ti ce, Cla ren don Press, Oxford. 

45 HABERMAS, J (1994). Teo ría de la Acción Co mu ni ca ti va, Cá te dra, Ma drid.

46 Al res pec to, véan se las crí ti cas de LACLAU, E (1996). Eman ci pa ción y di fe ren cia, Ariel, Bue nos Ai res, y
MOUFFE, Ch (2005). “Po lí ti ca y pa sio nes: las apues tas de la de mo cra cia”, in: ARFUCH, L (Comp.). Pen -
sar este tiem po. Espa cios, afec tos, per te nen cias, Pai dós, Bue nos Ai res, pp. 77-97.



Aho ra bien, en su aná li sis so bre los cua tro dis cur sos, La can47 se ña la, aun que no se re -
fie re con es tos tér mi nos, que en el ca pi ta lis mo con tem po rá neo pre do mi na un tipo de dis -
cur so en el que la cien cia se re la cio na con el con su mo para ha cer un cóc tel mor tal so bre el
su je to. Se gún el psi coa na lis ta fran cés, lo que re sul ta pro pio de la ex ten sión del ca pi ta lis mo
es la pre sen cia de un tipo de con su mo que per mi te elu dir el síntoma Real mediante el acceso 
sin mediaciones al goce.

De be mos re cor dar que La can es cri bió este tex to a fi na les de la dé ca da del ´60. En ese
con tex to, pre do mi na ba un tipo de or de na mien to so cial ba sa do en un Esta do fuer te men te in -
ter ven cio nis ta que otor ga ba am plios be ne fi cios so cia les a la po bla ción. En di cho mo de lo
eco nó mi co, co no ci do como Esta do de Bie nes tar o Esta do Be ne fac tor Key ne sia no, los tra ba -
ja do res, ma yor men te vin cu la dos al de sa rro llo del sec tor in dus trial, ob te nían al tos sa la rios
que les per mi tían con su mir una can ti dad enor me de mer can cías ofre ci das por el sis te ma para
re pro du cir las ga nan cias ca pi ta lis tas me dian te un ci clo vir tuo so de pro duc ción, con su mo y
más pro duc ción que re sul ta ba, en ese en ton ces, do mi nan te48. En ese con tex to, La can se re fe -
ría en aquel Se mi na rio XVII a la im por tan cia que ad qui ría la pree mi nen cia de esta ofer ta in -
ter mi na ble de mer can cías para con su mo, a las que de no mi na ba “le to sas”, en la le gi ti ma ción
del sis te ma ca pi ta lis ta49. Para Mar cu se, en aque llas so cie da des pro pias del Esta do key ne sia -
no, “la pro duc ción y el con su mo re pro du cen y jus ti fi can la do mi na ción”50. La can, sin em bar -
go, le jos de ha cer hin ca pié úni ca men te en la fun cio na li dad de este con su mo para la re pro duc -
ción de las ga nan cias ca pi ta lis tas y la le gi ti ma ción del sis te ma por par te de los tra ba ja do res
me dian te su ac ce so uni ver sa li za do, se cen tra rá en su ne ce si dad es truc tu ral, en tan to per mi tía
ac ce der a un nue vo tipo de or de na mien to que evi ta ba (for cluía) la ine vi ta bi li dad del sín to ma
so cial. En efec to, este tipo de dis cur so, co no ci do como el quin to dis cur so o Dis cur so del Ca -
pi ta lis mo, per mi tía ac ce der, me dian te el con su mo ma si vo, a un con jun to de prác ti cas cuya re -
la ción de al te ri dad o an ta go nis mo eran ocul ta das. Se tra ta ba de ar te fac tos que, como en el
caso del au to mó vil en se rie Ford T en Esta dos Uni dos, po si ble de ser ad qui ri do a bajo pre cio
de bi do a los al tos sa la rios pa ga dos a los obre ros, ca re cían de una re la ción ba sa da en an ta go -
nis mos cons ti tu ti vos. En otras pa la bras, se tra ta ba de mer can cías que, al igual que el dis cur so
de la Cien cia, elu dían la do mi na ción y las re la cio nes de po der en tre los hom bres para ac ce der
nue va men te a un goce ab so lu to, el “plus de goce” del con su mo51.

4. LAS NUEVAS ELUSIONES ASINTOMÁTICAS DE LA HIPERMODERNIDAD

Di mos has ta aquí un pan ta lla zo ge ne ral de las dis tin tas ma ne ras en las que los dis cur -
sos do mi nan tes in ten ta ron evi tar his tó ri ca men te la fa lla es truc tu ral del su je to para al can zar
al gún tipo de so cie dad ca ren te de an ta go nis mos o sín to mas so cia les. En los úl ti mos años,
sin em bar go, este tipo de dis cur sos del Uno han re ci bi do fuer tes crí ti cas. Aun que ya
Nietzsche ha bía sos pe cha do acer ca de la ine xis ten cia de un su je to ra cio nal y una cien cia
ob je ti va y neu tral, a la que de fi nía como una pura fic ción crea da por el hom bre para so por -
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47 LACAN, J (2006). Op. cit.

48 So bre las ca rac te rís ti cas prin ci pa les del ré gi men de acu mu la ción for dis ta-key ne sia no, véa se: DILLARD, D 
(1968). La teo ría eco nó mi ca de John May nard Key nes, Agui lar, Ma drid.

49 LACAN, J (2006). Op. cit.

50 MARCUSE, H (1965). Eros y ci vi li za ción, Joa quín Mor tíz, Mé xi co, p. 112.

51 LACAN, J (2006). Op. cit.



tar su im po si bi li dad52, y tam bién lo ha bía he cho a su modo el exis ten cia lis mo de pen sa do -
res como Hei deg ger, quien cri ti ca ba la su pues ta exis ten cia de una on to lo gía del ser, al que
de fi nía como “in de ter mi na ble de com pren der” e “in de fi ni ble”53 y tam bién, por su pues to,
de Freud, con su “des cu bri mien to” del in cons cien te que ha bi ta en todo su je to, quien cri ti -
ca ría con más con sis ten cia y de ter mi na ción este en fo que Ilu mi nis ta será Jac ques La can. En 
efec to, mien tras que el nihi lis mo fe roz de Nietzsche ter mi na rá de fen dien do su “mo ral del
es cla vo”, ba sa da en la su pre ma cía ins tin ti va del “su per hom bre”, Hei deg ger, pese a se ña lar, 
con Kant, que “la cosa mis ma está en vuel ta en es pe sas ti nie blas”, co lo ca rá como nue va on -
to lo gía en reem pla zo del ser pla tó ni co y la ra zón car te sia na a la con di ción tem po ral del ser o 
“Da sein”, una fe no me no lo gía o “cien cia de los fe nó me nos” que per mi ti ría ha cer pre sen te
“lo que se mues tra en sí mis mo”54. Freud, por su par te, qui zás por la épo ca en la que es cri -
bía, ten drá tam bién al gu nos su pues tos cien ti fi cis tas que vale la pena re cor dar. En efec to,
aun que no re sul ta me nor su fuer te aná li sis crí ti co de la mo der ni dad, que lo si túa jun to con
los au to res que nom bra mos pre via men te, y tam bién con otros con tem po rá neos, como Fou -
cault, Bart hes, Ja cob son y Saus su re, como pen sa do res mo der nis tas o pos mo der nis tas55,
exis ten en su obra cier tos re sa bios del en fo que Ilu mi nis ta. En efec to, como sos tie ne
Assoun, si bien Freud era cons cien te de la im po si bi li dad de lo grar una so cie dad ba sa da en
la ple na sa tis fac ción, lo que lo lle va ría a des ta car la ne ce si dad de sub li mar los ins tin tos para
evi tar El ma les tar en la cul tu ra, te nía, sin em bar go, ple na fe en las bon da des de la cien cia y
creía, ade más, que po día “des cu brir se” (y no crear se) la rea li dad, tal como pre go na su prin -
ci pio que lle va ese nom bre56. En ese con tex to, se ña la que El pro ve nir de una ilu sión es una
“apo lo gía de la cien cia”, una de ri va “cien ti fi cis ta” que bus ca la ob je ti vi dad de acuer do al
mo de lo de las cien cias na tu ra les. Una fra se del tex to pa re ce con fir mar su hi pó te sis, cuan do
Freud se ña la que la cien cia “ha de mos tra do ya, con nu me ro sos e im por tan tes éxi tos, no te -
ner nada de ilu so ria”57. Se gún al gu nos au to res, esta pre sun ta “con cep ción me cá ni ca y fi sio -
ló gi ca”, ob ser va da tam bién por Ali cia Álva rez58, se ha ría pre sen te, en rea li dad, sólo en su
pri me ra eta pa (1895-1915), sien do tras cen di da a par tir de una se gun da eta pa
(1920-1930)59. Sin em bar go, en El por ve nir de una ilu sión, tex to que data de 1927, Freud
afir ma ba tam bién que “el psi coa ná li sis es un mé to do de in ves ti ga ción, un ins tru men to im -
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52 NIETZSCHE, F (1996). So bre Ver dad y men ti ra en sen ti do ex tra mo ral. Tec nos, Ma drid. Ibid., (2003). Más 
allá del bien y del mal. Li ber ta dor, Bue nos Ai res.

53 HEIDEGGER, M (s/f). Op. cit., Dis po ni ble en http://www.hei deg ge ria na.com.ar/tex tos/ser_y_tiem po.pdf
pp. 15-16.

54 En pa la bras de Hei deg ger: “ha cer ver des de sí mis mo aque llo que se mues tra, y ha cer lo ver tal como se mues -
tra des de sí mis mo. Éste es el sen ti do for mal de la in ves ti ga ción que se au to de no mi na fe no me no lo gía. Pero de
este modo no se ex pre sa sino la má xi ma for mu la da más arri ba: “¡A las co sas mis mas!” (Op. cit., p. 44).

55 Cf. BERMAN, M (1988). Todo lo só li do se des va ne ce en el aire, Si glo XXI, Ma drid. LASH, S (1997). ‘La
Re fle xi vi dad y sus Do bles: es truc tu ra, esté ti ca, co mu ni dad’, in: BECK, U; GIDDENS, A & LASH, S
(1997). Mo der ni za ción Re fle xi va, Alian za, Ma drid; HARVEY, D (1998). La con di ción de la pos mo der ni -
dad, Amo rror tu, Bue nos Ai res.

56 Nos re fe ri mos al “Prin ci pio de la rea li dad”, que se gún Freud, se opo ne al “Prin ci pio del pla cer”.

57 ASSUON, P (1984). Op. cit., pp. 220-234.

58 ÁLVAREZ, A (2006). Op. cit. 

59 BRAUNSTEIN, N (2006). Op. cit., p. 54.



par cial, como, por ejem plo, el cálcu lo in fi ni te si mal”60. De to dos mo dos, la pre sun ta cien ti -
fi ci dad que pu die ra ob ser var se en al gu nos tra ba jos de Freud no im pli ca des co no cer su im -
por tan cia cla ve en la cons truc ción de la dis ci pli na, en tan to pre cur sor del aná li sis in ter pre -
ta ti vo del in cons cien te y de la re le van cia fun da men tal que ad quie re la se xua li dad y el len -
gua je. Tén ga se pre sen te, en este sen ti do, que La can, pese a sus crí ti cas al freu dis mo, al que
acu sa rá de “cien ti fi cis ta”61, se definía como un fiel continuador de su teoría.

Como di ji mos, en ton ces, será a par tir de La can, al que lue go se gui rán tra ba jos como
los del se gun do Witt gens tein, ya le jos de su in ten to ini cial de fun dar una nue va teo ría, el
Trac ta cus…, ba sa do en la ló gi ca ma te má ti ca62, Lyo tard63 y su crí ti ca a los gran des me ta rre -
la tos de la Ra zón y la Cien cia del mar xis mo y el he ge lia nis mo, y De rri da64, con su crí ti ca fe -
roz a la “me ta fí si ca de la ple na pre sen cia”, en tre otros65, el que ana li za rá más ex haus ti va y
crí ti ca men te las ca rac te rís ti cas de los dis tin tos ti pos de dis cur sos do mi nan tes y la im po si bi -
li dad de al can zar al gún tipo de so cie dad ple na men te con sen sual. En ese con tex to, aun que
no pue de sos la yar se la im por tan cia fun da men tal de este tipo de pen sa do res, de no mi na dos
por al gu nos au to res como pos mo der nis tas o bien como crí ti cos de la mo der ni dad con tem -
po rá nea66, cree mos que en el en fo que es truc tu ra lis ta de La can se ob ser va una crítica
psicoanalítica que puede ser muy útil para pensar las características dominantes que
adquiere la elusión asintomática en la actualidad.

Las pri me ras crí ti cas a esta epis te mo lo gía cien ti fi cis ta se en cuen tran pre sen tes ya en
sus pri me ros tra ba jos teó ri cos. Allí, La can ape la rá a la me tá fo ra del es pe jo para dar cuen ta
de la im po si bi li dad de toda ob je ti vi dad. Como se sabe, el de no mi na do “Esta dio del es pe jo”
hace re fe ren cia a la ex pe ri men ta ción ima gi na ria del cuer po del hom bre como dis tin to al de
su se me jan te. Esta re la ción ima gi na ria es la que per mi te cons ti tuir fan tas ma ti ca men te al su -
je to como tal. Sin em bar go, mues tra al mis mo tiem po, a tra vés de un grá fi co ba sa do en un
ra mi lle te (ob je to de de seo) y un flo re ro (su je to), la im po si bi li dad de la ple na co rres pon den -
cia en tre el ob je to y el su je to, que a par tir de allí es ta rá me dia do por el or den del len gua je
(es pe jo). En otras pa la bras, lo que sim bo li za el es pe jo, en tan to or den sim bó li co, es la im po -
si bi li dad de que el su je to pue da ver las co sas “tal como son” en su rea li dad “ob je ti va”67.
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60 FREUD, E (1948). Op. cit.

61 LACAN, J (2003). “El es ta dio del es pe jo como for ma dor de la fun ción del yo [je] tal como se nos re ve la en
la ex pe rien cia psi coa na lí ti ca”, in: Escri tos I, Si glo XXI, Bue nos Ai res, p. 92. Ibíd., (2005). Op. cit.; Ibíd.,
(2006). Op. cit.

62 Al res pec to, pue de con sul tar se RIVERA, S (1998). “La in fluen cia del giro lin güís ti co en la pro ble má ti ca de
las cien cias so cia les”, in: DÍAZ, E (Ed.). La cien cia y el ima gi na rio so cial, Bi blos, Bs. As. pp. 212-216.

63 LYOTARD, JF (1992). Op. cit.

64 DERRIDA, J (1989). La es cri tu ra y la di fe ren cia, Anthro pos, Bar ce lo na. Ibíd., (2003). De la gra ma to lo -
gía. Si glo XXI, Mé xi co.

65 Un aná li sis más am plio so bre este par ti cu lar se en cuen tra en FABBRI, P (2000). El giro se mió ti co, Ge di sa,
Bar ce lo na.

66 LASH, S (1997). Op. cit. HARVEY, D (1998). Op. cit.

67 LACAN, J (1975). Op. cit.; Ibíd., (1982). “Tó pi ca de lo ima gi na rio”, in: Se mi na rio I, Los es cri tos téc ni cos
de Freud. Pai dós, Bue nos Ai res, pp. 128-129 ss; Ibíd., (2003). “El es ta dio del es pe jo como for ma dor de la
fun ción del yo [je] tal como se nos re ve la en la ex pe rien cia psi coa na lí ti ca”, in: Escri tos I, Si glo XXI, Bue -
nos Ai res, pp. 86-93.



En una se gun da eta pa, que se ex tien de a par tir de su Se mi na rio XVII y has ta su Se mi -
na rio XX, e in clu ye otros tra ba jos com ple men ta rios como “Ra dio fo nía y te le vi sión” y el
Dis cur so en Roma, su con cep ción crí ti ca será aún ma yor, des pla zán do se des de el aná li sis
de la pri ma cía de lo sim bó li co a la exis ten cia de lo Real del sín to ma que im pi de a todo su je -
to cons ti tuir se como tal. En ese con tex to, como se ña la Gu tié rrez Vera, el eje del aná li sis la -
ca nia no se tras la da rá a la con for ma ción de su teo ría del “lazo so cial” como efec to del dis -
cur so68. Al mis mo tiem po, sin em bar go, cri ti ca rá todo or den que pre ten da fun dar se en el
Uno ple no, es de cir, en un tipo de so cie dad asin to má ti ca69.

Des de los años ́ 60 y ́ 70 asis ti mos a un nue vo mo de lo de in te rac ción en tre el Esta do
y la So cie dad Ci vil. Este mo de lo, de no mi na do co rrien te men te como glo ba li za ción neo li -
be ral o ca pi ta lis mo glo ba li za do, ha mo di fi ca do pro fun da men te cada uno de los cam pos en
los que se asen ta ba la con fi gu ra ción vi gen te has ta en ton ces70. Sin em bar go, este de seo de
evi tar el sín to ma, de for cluir la al te ri dad cons ti tu ti va para for mar un Real puro sin fa llas,
con ti núa vi gen te. De ahí que sea ne ce sa rio y per ti nen te re to mar el aná li sis la ca nia no acer ca
de la con for ma ción del lazo so cial para dar cuenta de las nuevas formas de vinculación
social de la condición hipermoderna actual.

Se gún en ten de mos, dos son las ca rac te rís ti cas que, des de el pla no dis cur si vo, de fi nen a 
la nue va fase de glo ba li za ción neo li be ral ini cia da en los úl ti mos años. En pri mer lu gar, el sa -
ber que ad quie ren los ex per tos de la cien cia eco nó mi ca. Y en se gun do tér mi no, el auge de las
te ra pias al ter na ti vas. Co men zan do por el pri me ro, vi mos an te rior men te que el mis mo po see
an te ce den tes que se re mon tan has ta el go bier no del fi ló so fo rey. Aho ra bien, des de la dé ca da
del ´60 pre sen cia mos un nue vo tipo de in te lec tual que es co mún men te de no mi na do como
“tec nó cra ta”, o bien “tec no po lí ti co”71. Se tra ta de un in te lec tual cuyo po der re si de en su sa ber
que la su pe rio ri dad cien tí fi ca de las ma te má ti cas vol ve ría neu tro. De esta ma ne ra, se cons ti tu -
ye un nue vo tipo de dis cur so del lazo so cial que re nie ga del cam po de la po lí ti ca para cons ti -
tuir se en un co no ci mien to cuya fuen te de le gi ti ma ción re si de en su ca pa ci dad (o su pues ta ca -
pa ci dad) de ac ce so a la Ver dad ob je ti va, a la im po si ble Cosa en sí kan tia na72. En efec to, como 
ya lo ha bía ob ser va do tem pra na men te Lyo tard (1992)73, el dis cur so del sa ber cien tí fi co, al
tiem po que le gi ti ma sus enun cia dos como un “va lor de ver dad”, ex clu ye tam bién al dis cur so
de los de más, acu sán do los de “atra sa dos”, for ma do en opi nio nes, pre jui cios, ig no ran cias o
ideo lo gías. De este modo, y fren te al fra ca so de los “gran des re la tos” ba sa dos en el Espí ri tu
(He gel), la eman ci pa ción hu ma na (Marx) y el “con sen so ra cio nal” (Ha ber mas), la cien cia se
trans for ma en un “me ta dis cur so” ba sa do en una “pre ten sión on to ló gi ca” (Lyo tard).
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68 GUTIÉRREZ VERA, D (2004). Op. cit., pp. 320-321.

69 LACAN, J (2005). Op. cit. Ibid., (2006). Op. cit. Ibid., (2008). Op. cit.

70 Las ca rac te rís ti cas prin ci pa les de este nue vo mo de lo o ré gi men de acu mu la ción, co no ci do tam bién como
neo li be ra lis mo, se en cuen tran de sa rro lla das en GARCÍA DELGADO, D (1994). El cam bio de re la cio nes
Esta do-so cie dad en el pro ce so de mo der ni za ción en Argen ti na, Insti tu to de in ves ti ga cio nes de la Fa cul tad
de Cien cias So cia les, UBA, me ca no gra fia do, Bue nos Ai res. He mos tra ba ja do tam bién este tema en FAIR
(2008). “El sis te ma glo bal neo li be ral”, Po lis, nº. 21, Di ciem bre, Uni ver si dad Bo li va ria na, San tia go, Chi le,
pp. 229-263.

71 CAMOU, A (1997). “Los con se je ros del prín ci pe. Sa ber téc ni co y po lí ti ca en los pro ce sos de re for ma eco -
nó mi ca en Amé ri ca La ti na”. Nue va So cie dad, nº 152, Ca ra cas, pp. 54-57.

72 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (1987). Op. cit., p. 218. BRAUNSTEIN, N (2006). Op. cit.

73 LYOTARD, JF (1992). Op. cit. 



En los úl ti mos años, este tipo de sa ber “ex per to” ha ad qui ri do pre do mi nan cia con el
dis cur so de los téc ni cos de los or ga nis mos mul ti la te ra les de cré di to y los eco no mis tas de
los “Thinks tanks” o tan ques de pen sa mien to de las fun da cio nes li be ra les. Par tien do de su
su pues to sa ber su pe rior, los téc ni cos “ex per tos” no du da ron en “su ge rir” la im ple men ta -
ción de po lí ti cas eco nó mi cas re gre si vas y an ti po pu la res que eran le gi ti ma das me dian te la
“apo li ti ci dad” de su sa ber “cien tí fi co”. Se tra ta ba, en ese sen ti do, de un tipo de sa ber que,
como di ji mos, se le gi ti ma ba me dian te la evi den cia in con tras ta ble de los nú me ros y la cien -
cia ma te má ti ca y se ob je ti va ba, a su vez, me dian te los tí tu los aca dé mi cos de sus pro mo to -
res74. En ese con tex to, ayu da do, ade más, por los gran des me dios de co mu ni ca ción de ma -
sas y el “cli ma de épo ca” en fa vor de la “de mo cra cia li be ral”, en los años ´90 este tipo de
dis cur so tec no crá ti co re sul tó do mi nan te75. Su efec to, al ne gar la pre sen cia del su je to en su
enun cia ción ob je ti va y des crip ti va de los he chos, será la for clu sión del sín to ma so cial y,
por lo tan to, la po si bi li dad de ac ce der al goce ab so lu to del Uno. En otras pa la bras, el dis cur -
so de la cien cia tec no crá ti ca fun cio na rá como un dis cur so ins ti tu yen te del lazo so cial que
evi ta rá la pre sen cia del an ta go nis mo en pos de la pura ra zón con sen sual de los ex per tos de
la cien cia eco nó mi ca76.

Aho ra bien, di ji mos que exis te una se gun da ca rac te rís ti ca que de fi ne a los tiem pos
mo der nos que es re pre sen ta da por el auge de las te ra pias al ter na ti vas y los psi co fár ma cos.
Este tipo de mer can cías po seen an te ce den tes cer ca nos en los “anes te sian tes” como la ma -
rihua na, la co caí na y el al cohol du ran te la épo ca “hip pie” de los años ́ 60. Sin em bar go, en
los úl ti mos años ob ser va mos la pro li fe ra ción de nue vas mer can cías como las de no mi na das
te ra pias no con ven cio na les o “te ra pias al ter na ti vas”, ya sea el aná li sis tran sac cio nal o exis -
ten cial, o bien las te ra pias gues tál ti cas, cog ni ti vas, lo go só fi cas, etc.77, que pro me ten ter mi -
nar nue va men te con el “Ma les tar en la cul tu ra”. A pe sar de sus di fe ren cias, am bas coin ci -
den en un pun to: su de seo de eli mi nar nue va men te la al te ri dad cons ti tu ti va, el sín to ma la ca -
nia no. En efec to, me dian te el con su mo pul sio nal de es tas mer can cías, ob je tos crea dos para
cau sar su de seo, se lo gra ría evi tar nue va men te la fal ta es truc tu ral y ac ce der al goce puro a
tra vés del con su mo78. En otras pa la bras, este tipo de nue vas mer can cías y te ra pias ge ne ra -
das para cau sar el de seo no ha rían otra cosa que per mi tir el ac ce so no me dia do al goce, un
tipo de goce ab so lu to me dian te el con su mo que evi ta ría, así, la pre sen cia del dis cur so y la
ine vi ta ble di men sión de fa lla que lo ins ti tu ye79. Sin em bar go, como se sabe, el deseo no
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74 BOURDIEU, P (1984). So cio lo gía y cul tu ra, Gri jal bo, Mé xi co.

75 So bre el dis cur so tec no crá ti co, véan se, por ejem plo, CENTENO, MA (1997). “Re de fi nien do la tec no cra -
cia”, De sa rro llo Eco nó mi co. nº. 37, IDES, Bue nos Ai res, pp. 215-239 y MONTECINOS, V (1997). “Los
eco no mis tas y las eli tes po lí ti cas en Amé ri ca La ti na”, Estu dios in ter na cio na les, Año: 30, n°.1. 

76 Entre aque llos que han no ta do con ma yor én fa sis esta par ti cu la ri dad del dis cur so de la cien cia, se des ta ca el
ci ta do tra ba jo de LEBRUN, JP (2003). Op. cit.

77 Al res pec to, véa se el tra ba jo re cien te de LARSEN, D (2008). “El psi coa ná li sis no es un Gad get”, Psi ke ba.
Re vis ta de psi coa ná li sis y es tu dios cul tu ra les nº. 7. Dis po ni ble en http://www.psi ke ba.com.ar/ar ticu -
los/DLgad get.htm. 

78 Un in te re san te aná li sis re cien te que cri ti ca este “man da to del goce” se en cuen tra pre sen te en: CAROSIO, A
(2008). “El con su mo en la en cru ci ja da éti ca”, Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na, Año: 13, nº. 41, Abril- Ju -
nio, Ma ra cai bo, pp. 13-45. Dis po ni ble en http://www.ser bi.luz.edu.ve/scie lo.php?script=sci_art -
text&pid=S1315-52162008006000002&lng=es&nrm=is&tlng=es.

79 SISSA, G (1968). El pla cer y el mal. Fi lo so fía de la dro ga, Ma nan tial, Bue nos Ai res.



tiene límites, por lo que la experiencia de goce absoluto del consumo no es más que otro de
los intentos fugaces y siempre fallidos de evitar la inevitabilidad emergente de la falla Real.

5. CONCLUSIONES GENERALES

En el trans cur so de este tra ba jo nos pro pu si mos ana li zar los di ver sos in ten tos de evi -
tar la fal ta es truc tu ral ge ne ra da por el len gua je para ac ce der sin me dia ción al goce Real de
la Ma dre. En pa la bras de La can, los di ver sos in ten tos de ac ce der a la “dig ni dad de la Cosa”
a par tir de la for clu sión del sín to ma. En ese con tex to, nos cen tra mos en los di ver sos dis cur -
sos asin to má ti cos que ca rac te ri zan al ca pi ta lis mo con tem po rá neo. En par ti cu lar, hi ci mos
hin ca pié en el tipo de dis cur so cien ti fi cis ta que ca rac te ri za al Dis cur so de la Cien cia. Para
ello, nos re mon ta mos has ta sus orí ge nes, pre sen tes en el pen sa mien to pla tó ni co, kan tia no y
car te sia no. A con ti nua ción, in da ga mos en las nue vas for mas que ha to ma do este tipo de
dis cur so en los tiem pos de glo ba li za ción neo li be ral. En ese con tex to, exa mi na mos las ca -
rac te rís ti cas y par ti cu la ri da des que de fi nen al dis cur so tec no crá ti co y el dis cur so del hi per -
con su mis mo con tem po rá neo. En am bos ca sos, al igual que en dis cur sos una rios previos,
vimos que se trataba de intentos de eludir el síntoma social en pos de un tipo de
conocimiento transparente que permita acceder al puro real del goce.

Sin em bar go, como des ta ca el psi coa ná li sis, este ac ce so a la Cosa, al igual que la Cosa
en sí kan tia na, re sul ta im po si ble por es truc tu ra. En ese con tex to, la fa lla, el sín to ma Real la ca -
nia no, o la “he te ro ge nei dad”, en los tér mi nos de La clau80, re tor na siem pre so bre el sis te ma
para mos trar los lí mi tes de su pro pia im po si bi li dad. Re tor na, como ya ha bía ob ser va do
Freud, en los ac tos fa lli dos del in cons cien te, en los lap sus, en los chis tes y en los sue ños. Re -
tor na, como se ña la La can, me dian te la es truc tu ra de un len gua je cohe ren te y re ve la dor que
ad quie re sig ni fi ca ción como un de seo eter no de lle gar a él. Así, lo Bue no, lo Be llo y lo Ver da -
de ro en sí de la uto pía pla tó ni ca, el yo pien so car te sia no, la fe con sen sual en la ac ción pu ra -
men te co mu ni ca ti va de Ha ber mas, el des cu bri mien to de ver da des neu tra les y ob je ti vas por
par te de los tec nó cra tas neo li be ra les y el hi per con su mo de mer can cías y te ra pias al ter na ti vas,
sólo pue den ser in ten tos mí ti cos y fu ga ces de evi tar este sín to ma ine vi ta ble, de ac ce der a un
Real puro no me dia do por la ine vi ta ble al te ri dad ins ti tui da por el len gua je. En suma, uto pías
asin to má ti cas del ca pi ta lis mo con tem po rá neo des ti na das a per du rar y to mar va ria das for mas
en con so nan cia con la pre sen cia eter na de la fal ta es truc tu ral.

6. POST-SCRIPTUM

La re cien te cri sis fi nan cie ra mun dial pro vo ca da por la des re gu la ción del mer ca do
pre go na da por el “Pen sa mien to Úni co neo li be ral”, ha mos tra do con un nue vo ejem plo la
im po si bi li dad mí ti ca de elu dir el sín to ma so cial del seno del or den co mu ni ta rio. Este caso
no ha sido más que otro de los in fi ni tos in ten tos ima gi na rios de for cluir aque llo que es in de -
sea ble, aque llo de lo que nada quie re sa ber se. Sin em bar go, como se ña la ba La can, lo for -
cluí do en lo sim bó li co re tor na en lo Real. Pre ci sa men te, en la ac tua li dad po de mos ob ser var
el des va ne ci mien to y los co rro si vos efec tos ge ne ra dos por este in ten to in fruc tuo so de elu -
dir lo ine lu di ble. Ma sas im pre sio nan tes de de so cu pa dos y ham brien tos, gen te que no pue de 
ha cer fren te a sus hi po te cas, un in cre men to de la bre cha en tre los ri cos y los po bres, son pre -
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80 LACLAU, E (2005). Op. cit. Ibid., (2008). Op. cit.



ci sa men te los sín to mas so cia les de ese sis te ma pul sio nal de cré di tos irre fle xi vos del sis te -
ma fi nan cie ro cuyo fun cio na mien to irre gu lar y vo raz bus ca ba for cluir se en el “fes ti val de
con su mo” de las le to sas o gad gets. En su “éti ca del psi coa ná li sis” La can se ña la ba que de -
be mos apren der a con vi vir con la fal ta y a no ce der a nues tro de seo. Qui zás sea hora ya de
de jar a un lado este de seo eter no de elu dir la fal ta es truc tu ral para pen sar en nue vas mo da li -
da des de for ma ción del lazo so cial que apren dan a convivir con esta falta constitutiva,
promoviendo alternativas solidarias no guiadas por el mero afán pulsional. Este análisis no
es más que una contribución performativa que pretende situarse en esta línea.
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La Co lec ción de Se mió ti ca La ti noa me ri ca na es una ini cia ti -
va de la Aso cia ción Ve ne zo la na de Se mió ti ca y del La bo ra -
to rio de Inves ti ga ción Se mió ti cas Antro po ló gi cas de la
Uni ver si dad del Zu lia, cuyo pro pó si to es de ofre cer un es pa -
cio de di vul ga ción y dis cu sión de los te mas mas ac tua les de
esa dis ci pli na, lla ma da hoy a con tri buir de ma ne ra de ci si va
en el es tu dio, aná li sis e in ter pre ta ción de los pro ce sos de
sig ni fi ca ción en las di fe ren tes cul tu ras, de sus sig nos, len -
gua jes y có di gos, gra cias a teo rías, me to do lo gías y me ta -
len gua jes que han pro ba do su efi ca cia heu rís ti ca.


