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Re su men

Este en sayo re al iza un re paso bib lio gráfico cen trado en la ex-
peri menta ción so bre el efecto Mo zart, que pro du ciría una me-
jora del ra zo namiento es pa cial en los hu ma nos. El dis curso
científico se ha ba sado en la in op era tividad del ex peri mento
en in ves ti ga ción ani mal y en po bla cio nes in fan tiles, así como
en la equiva len cia de los re sul ta dos al can za dos con piezas de
otros perio dos y com posi to res. Por úl timo, se ad vierte de los
ri es gos a los que se ex pone el púb lico gen eral a propósito de
la di vul ga ción del cono ci miento ci entífico.

Pa la bras cla ve:
Cere bro mu si cal, di vul ga ción de la ci en cia, efecto Mo zart.

Abs tract

This es say pro vides a lit era ture re view fo cused on ex peri-
men ta tion about the Mo zart ef fect, which should pro duce
an im prove ment of spa tial rea son ing in hu mans. Sci en tific
dis course has been based on the in ef fec tive ness of this ex-
peri ment in re search on ani mal and in fan tile popu la tions, as
well as on the equiva lence of re sults achieved with pieces
from other pe ri ods and com pos ers. Fi nally, it warns of the
risks to which the gen eral pub lic is ex posed re gard ing the
dis semi na tion of sci en tific knowl edge.
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In tro duc ción

Au to res como Overy (1998) han cues tio na do la
efi ca cia y la po ten cia li dad que pue de te ner la mú si ca para
me jo rar el de sa rro llo de las ha bi li da des in te lec tua les,
como el pen sa mien to abs trac to y el ra zo na mien to ló gi co.
Ade más, es pre ci so te ner en cuen ta que los fe nó me nos de
re cep ción y com pren sión mu si cal es tán atra ve sa dos por
un buen nú me ro de con di cio nes y pro ce sos psi co ló gi cos,
más allá de ser in ter pre ta dos como sim ples per cep cio nes
idén ti cas en to dos los su je tos. Al gu nos de los efec tos po si-
ti vos que se le han atri bui do a la com bi na ción de va rios es-
tí mu los mu si ca les y que tie nen su re fle jo en la con duc ta
hu ma na, se han aso cia do con fre cuen cia al apren di za je y
al ren di mien to aca dé mi co (Schrei ber, 1988).

Des de su for mu la ción, el de no mi na do efec to Mo-
zart ha con ta do con múl ti ples in ter pre ta cio nes, a con se-
cuen cia del pro ce so de di vul ga ción cien tí fi ca al cual ha
sido so me ti do. En la trans fe ren cia de este co no ci mien to al
gran pú bli co, los me dios de co mu ni ca ción han sus ci ta do
des crip cio nes im pre ci sas de este con cep to y han lle ga do a
con clu sio nes tan in for tu na das que, en oca sio nes, se han
aven tu ra do a pos tu lar que es cu char la mú si ca de Mo zart
au men ta la in te li gen cia en el ser hu ma no, so bre todo si es
es ti mu la do en la edad in fan til. Pero, ¿qué en ten de mos
hoy por in te li gen cia?, ¿qué pro pie da des po seen las so na-
tas de Mo zart para con se guir me jo res re sul ta dos en quie-
nes las es cu chan? En de fi ni ti va, ¿de dón de pro ce de esta
ge ne ra li za ción y cuá les son sus fun da men tos? Es tas son
las pre gun tas de las que par ti mos con el pro pó si to de pa-
sar re vis ta a los apor tes que han ido sur gien do en tor no a
este asun to du ran te las dos úl ti mas dé ca das.

El efec to Mo zart

De acuer do con la de fi ni ción de Raus cher, Shaw
y Ky (1993), en sen ti do es tric to, la ex pre sión “efec to Mo-
zart” hace re fe ren cia a la me jo ra de las ha bi li da des de ra-
zo na mien to es pa cial, como con se cuen cia de ha ber es cu-
cha do en mo men tos in me dia ta men te an te rio res una
pie za mu si cal com pues ta por Mo zart. Sin em bar go, es tu-
dios pos te rio res han apli ca do esta mis ma no ción a cual-
quier tipo de pro gre so cog ni ti vo aso cia do a los efec tos
que pue den ori gi nar se en el ser hu ma no tras la ex po si-
ción a las me lo días de Mo zart (Hughes et al., 1998). Fi nal-
men te, tam bién cabe men cio nar la exis ten cia de otras in-
ves ti ga cio nes que han al can za do re sul ta dos ne ga ti vos
(Stee le, Ball y Runk, 1997; Stough et al., 1994). De he cho,
au to res como Stee le (2001) con clu yen drás ti ca men te

que ha lle ga do la hora de es cri bir un “ré quiem por el
efec to Mo zart”.

Como apun tan Iva nov y Gea ke (2003), la con fir-
ma ción de la ve ra ci dad de esta hi pó te sis ha ge ne ra do, des-
de su ori gen, un gran nú me ro de dis cu sio nes aca dé mi cas
que, evi den te men te, han te ni do re per cu sio nes en la teo ría
y en la prác ti ca. Para di chos au to res, mu chas de esas con-
tro ver sias se re la cio nan con: la con cep ción del efec to Mo-
zart orien ta da a la me jo ra de la in te li gen cia; la fal ta de evi-
den cias em pí ri cas acer ca de las con di cio nes que ha de re u-
nir una pie za mu si cal para ori gi nar el efec to en cues tión; y la
es ca sez de va ria bles de mo grá fi cas y per so na les que po-
drían co rre la cio nar con los re sul ta dos, en tre otras cau sas.

Stee le (2003) lle va a cabo una re vi sión de la bi-
blio gra fía exis ten te so bre los in ten tos frus tra dos al re pli-
car el ex pe ri men to de Raus cher, Shaw y Ky (1993). Raus-
cher (2006) res pon de a las crí ti cas de Stee le (2003) y lo
acu sa de no te ner en cuen ta dis tin tas cir cuns tan cias que
con di cio nan los es tu dios que re cha zan el efec to Mo zart;
por ejem plo, la di ver si dad de ta reas que uti li zan, las po bla-
cio nes de su je tos y las com po si cio nes mu si ca les di fe ren-
tes a las del ex pe ri men to ori gi nal. De he cho, Raus cher
(2006) lle ga a sos te ner en su con tes ta ción que el úni co la-
bo ra to rio que no ha lo gra do re pli car sa tis fac to ria men te el
ex pe ri men to es el de Stee le (Stee le, Bass y Crook, 1999;
Stee le, Brown y Stoecker, 1999; Stee le et al., 1999).

En con tra po si ción, se gún Raus cher (2006), la lis-
ta de la bo ra to rios que han al can za do con éxi to re sul ta-
dos si mi la res a los del ex pe ri men to fun da cio nal del efec-
to Mo zart es mu cho más cuan tio sa (Hu sain, Thomp son y
Sche llen berg, 2002; Iva nov y Gea ke, 2003; Nan tais y
Sche llen berg, 1999; Raus cher, Shaw y Ky, 1995; Ri deout,
1999; Ri deout, Dougherty y Wer nert, 1998; Ri deout y
Taylor, 1997; Ri deout y Lau bach, 1996; Thomp son, Sche-
llen berg y Hus sain, 2002; Wil son y Brown, 1997).

La dis cu sión no con clu ye ni mu cho me nos en la
res pues ta de Raus cher (2006), pues el pro pio Stee le
(2006) vuel ve a cues tio nar la va li dez del efec to Mo zart en
ra tas, ori gen de la po lé mi ca que co men ta mos. En par ti-
cu lar, Stee le (2003) ha bía com pa ra do los au dio gra mas de
las ra tas y los hu ma nos, lle gan do a la con clu sión de que
ta les roe do res son in ca pa ces de per ci bir la ma yo ría de las
no tas mu si ca les –un 69%– de la so na ta y, por lo tan to, la
com po si ción que es cu chan las ra tas no es la so na ta com-
pues ta por Mo zart, sino otra me lo día so no ra.

Por otro lado, rnec, Wil son y Prior (2006) so-
me ten a es tu dio el efec to Mozart en una po bla ción in fan-
til y con clu yen que las con se cuen cias ob ser va das en es-
tas po bla cio nes di fie ren de las que re por tan los adul tos.
En ton ces, plan tean la po si bi li dad de que el efec to Mo zart
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sea ex clu si vo de las po bla cio nes adul tas o, in clu so, de
que no exis ta.

Sin en trar de ma sia do en de ta lle, otros de los as-
pec tos com ple jos de pre ci sar han sido los que se re fie ren a
la neu ro fi sio lo gía del efec to Mo zart; por ejem plo, Ri deout
y Lau bach (1996) ob ser van que, como res pues ta a es cu-
char la mú si ca del com po si tor aus tria co, los su je tos ex pe ri-
men tan un au men to de la ac ti vi dad fi sio ló gi ca en las áreas
tem po ral y fron tal iz quier da del ce re bro. En cam bio, otras
lí neas de in ves ti ga ción neu ro psi co ló gi ca an te rio res lo ca li-
zan las ha bi li da des mu si ca les en el he mis fe rio ce re bral de-
re cho (Cha se, 1966; Shan kwei ler, 1966).

¿El efec to de Mo zart o de un es ti lo
mu si cal?

Una cues tión que no ha pa sa do inad ver ti da en
la in ves ti ga ción so bre el efec to Mo zart ha sido la que se
re fie re a la es pe ci fi ci dad del es tí mu lo mues tra. En con cre-
to, Wil son y Brown (1997) ob tie nen el efec to Mo zart a
par tir del con cier to de pia no nú me ro 23 en A ma yor
(K.488) del com po si tor aus tria co. Es tos au to res ha bían re-
pli ca do el ex pe ri men to pio ne ro de Raus cher, Shaw y Ky
(1993) ex po nien do a los par ti ci pan tes a cada una de las
tres con di cio nes de es cu cha; esto es: 1) el men cio na do
con cier to de pia no de Mo zart, 2) mú si ca re pe ti ti va de re-
la ja ción, y 3) si len cio.

Con todo, es tu dios pos te rio res como los que
lle van a cabo Nan tais y Sche llen berg (1999) uti li zan mú si-
ca de otros au to res y, en con cre to, de mues tran que el
efec to Schu bert es equi pa ra ble al efec to Mo zart. Se gún
di chos re sul ta dos, no exis ti rían pro pie da des ex clu si vas
de la mú si ca de Mo zart, ya que pue den pro du cir se con se-
cuen cias si mi la res en el ce re bro tras es cu char pie zas mu-
si ca les de otros com po si to res.

La in ves ti ga ción de Iva nov y Gea ke (2003) es
con sis ten te con es tos ha llaz gos, pero, en este caso, en-
cuen tran que el efec to de es cu char la tocca ta de Bach en
G ma yor (BWV 916) pro du ce efec tos si mi la res a los de la
so na ta para pia no en D ma yor (K.448) de Mo zart.

Como su gie ren Jackson y Tlauka (2004), es tos
ex pe ri men tos y los re sul ta dos ob te ni dos es tán más en
sin to nía con un es ti lo mu si cal que con las com po si cio nes
de Mo zart. Más es pe cí fi ca men te, di chos in ves ti ga do res
so me ten a es tu dio el ra zo na mien to es pa cio- tem po ral de
los par ti ci pan tes, com bi nan do en sus ta reas mú si ca de
Mo zart y de Phi lip Glass –com po si tor con tem po rá neo es-
ta dou ni den se de mú si ca mi ni ma lis ta– sin ape nas ob ser-
var con se cuen cias dis tin tas.

A modo de con clu sión

En tre las no cio nes teó ri cas que en los úl ti mos
años se han po pu la ri za do en re la ción con las pro pie da-
des be ne fi cio sas que pue de te ner la mú si ca en el ce re bro
hu ma no, el efec to Mo zart ha go za do de una re per cu sión
so cial más que evi den te. Tras el pro ce so de di vul ga ción
cien tí fi ca al que fue so me ti do des de el mo men to de su
con cep ción, han sido nu me ro sas las dis cu sio nes aca dé-
mi cas que han pues to en en tre di cho la na tu ra le za y la va-
li dez de esta for mu la ción.

Las crí ti cas cien tí fi cas que con ma yor fre cuen cia
se han en fren ta do al efec to Mo zart han pues to el acen to,
por un lado, en la ino pe ra ti vi dad que tie ne el ex pe ri men-
to en in ves ti ga ción ani mal; por otro lado, han pres ta do
aten ción a las si mi li tu des de los re sul ta dos al can za dos a
par tir de me lo días pro ce den tes de otros com po si to res
de mú si ca clá si ca o, in clu so, con tem po rá nea; fi nal men te,
al gu nos es tu dios han pues to tam bién en tela de jui cio la
uti li dad de este plan tea mien to en po bla cio nes in fan ti les.

En suma, pen sa mos que el efec to Mo zart ha
sido, una vez más, pre sa de los pe li gros a los que se ex po-
ne el sa ber cien tí fi co ante la di vul ga ción del co no ci mien-
to. Se tra ta, por ende, de un ex pe ri men to que, en su ori-
gen, in ten ta ba pro por cio nar un ar gu men to cien tí fi co
más a la es ti mu la ción de las ha bi li da des in te lec tua les en
el ser hu ma no a par tir de la au di ción y la per cep ción mu-
si cal. Así pues, en ta les ca sos, siem pre es con ve nien te to-
mar con pre cau ción y cau te la la apli ca ción de los re sul ta-
dos; he cho que, sin em bar go, es ca pa a las de ci sio nes ca-
pri cho sas de la di vul ga ción de la cien cia.
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