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RESUMEN

El presente estudio se llevó a cabo en explotaciones de ani-
males del área metropolitana de Monterrey, Nuevo León y la
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universi-
dad Autónoma de Nuevo León. Esta investigación demuestra
que la mosca doméstica (Musca domestica L.) actúa como
vector mecánico de enterobacterias, así como de Vibrio spp,
Listeria spp. y Staphylococcus spp. El objetivo de este estudio
fue evaluar el papel de las moscas como vector en el transpor-
te de enterobacterias y otros microorganismos de importancia
en la salud pública. Treinta y seis muestras de un total de 180
moscas obtenidas en 12 sitios (siete centros de producción
agropecuaria: dos explotaciones de bovinos (Bos taurus L)
tres de caprinos (Capra hircus L), dos de ovinos, (Ovis aries

L), uno aviar (Gallus gallus L), tres hípicos (Equus ferus B), un
criadero de avestruces (Struthio camelus L) y un centro anti-
rrábico (Canis familiaris L) fueron analizados por triplicado (n=
36). De las muestras estudiadas, 13 dieron positivo a la pre-
sencia de al menos un género de enterobacterias, el cual co-
rresponde a un 36,11% (13/36), mientras que el 63,88% res-
tante resultó negativo a la recuperación de dichos microorga-
nismos (23/36). De las 13 muestras positivas, el 30,76% (4/13)
lo fueron igualmente a Escherichia coli, el 53,84% (7/13) para

Proteus vulgaris, el 7,69 (1/13) para Providencia, Shigella son-

nei, Morganella spp y Salmonella typhi y el 38,46% (5/13) para
Enterobacter spp y Citrobacter spp. Del total de las muestras,
el 8,33% (3/36) fueron positivos a Vibrio spp; 13,88% (5/36) a
Listeria spp y 16,66% (6/36) a Staphylococcus spp.

Palabras clave: Mosca doméstica, enterobacterias, macera-
dos, Listeria, Vibrio, Staphylococcocus, Mus-

ca domestica.

ABSTRACT

The present study was carried out in animal facilities of the me-
tropolitan area of Monterrey, Nuevo Leon, and the Faculty of
Veterinary Medicine of the Universidad Autonoma de Nuevo
Leon. This study shows that the domestic fly (Musca domesti-

ca L.) serves as a mechanical vector of enterobacteriaceae, Vi-

brio spp, Listeria spp. and Staphylococcus spp. The objective
of this study was to evaluate the role of flies as vectors of ente-
robacterias and other microorganisms of importance in public
health. Thirthy-six samples from a total of 180 flies obtained
from 12 animal facilities (seven centers of animal husbandry,
two of cows (Bos taurus L), three of goats (Capra hircus L),
two of sheeps (Ovis aries L), one of chicken (Gallus gallus L),
three of horses (Equus ferus B), one of ostriches (Struthio ca-

melus L) and one canine (Canis familiaris L) anti-rabic center)
were analyzed in triplicate (n=36). From the analyzed samples,
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13 were positive for at least one group of enterobacterias,
which corresponds to 36,11% (13/36), while 63,88% were ne-
gative for such microorganisms (23/36). From the 13 positive
samples, the 30,76% (4/13) were also positive for Escherichia

coli, the 53,84% (7/13) for Proteus vulgaris, the 7,69% (1/13)
for Providencia, Shigella sonnei, Morganella spp and Salmo-

nella typhi, and the 38,46% (5/13) for Enterobacter spp. and
Citrobacter spp. From all samples, the 8,33% (3/36) were posi-
tive for Vibrio spp.; 13,88% (5/36) for Listeria spp. and 16,66%
(6/36) for Staphylococcus spp.

Key words: Housefly, enterobacterias, macerates, Listeria, Vi-

brio, Staphylococcus, Musca Domestica.

INTRODUCCIÓN

Debido a su presencia en el ambiente de los animales do-
mésticos y a la estrecha relación de éstos con el hombre, se
considera a la mosca doméstica (Musca domestica L.) un insec-
to importante como vector de enfermedades zoonóticas causan-
tes de grandes pérdidas económicas. [12, 16, 23]. Está demos-
trado que dicho insecto puede ser portador de varias especies
de agentes patógenos como helmintos, bacterias, hongos e in-
clusive virus [4, 5, 10, 14, 17, 20-25, 46]. Su hábitat y cualidad
de desplazamiento, así como la predilección por los lugares ha-
bitados por el hombre y los animales aumentan su papel de
vector. La mosca doméstica según su variedad se alimenta y
reproduce en las heces y materia orgánica en descomposición;
este contacto con fuentes de contaminación y alimentos la con-
vierte en un vector eficaz de patógenos potenciales causantes
de enfermedades para el humano y los animales en condicio-
nes naturales [35, 47]. Se han realizado diversas investigacio-
nes para detectar la presencia de agentes patógenos en estos
insectos con diferentes resultados [14, 17, 18, 21, 22, 45]. Uno
de los grupos bacterianos de gran importancia, investigados en
estos insectos son las enterobacterias, las cuales son conside-
radas como la causa de muchas enfermedades relacionadas a
la medicina veterinaria y la salud pública, provocando diarreas y
varios padecimientos intraabdominales [11, 15, 25, 38, 42]. Vi-

brio spp., Listeria spp. y Staphylococcus spp., que suelen estar
involucradas en padecimientos neurálgicos, diarreicos y mastitis
en diversos animales domésticos, principalmente en bovinos
(Bos taurus L.), por lo que son considerados habitantes norma-
les en ecosistemas con alta población de moscas [9, 27, 28, 32,
33, 35, 38-40, 43]. En el hombre son responsables de enferme-
dades diarreicas [1, 3, 8, 35].

La mosca doméstica puede funcionar como vector me-
cánico en la transmisión de microorganismos [23, 46]. En este
caso, el insecto transporta las bacterias en su exoesqueleto,
es decir, toda la superficie corporal puede trasladar microorga-
nismos, aunque también depende de la eficiencia con la que
éstos sean recogidos del medio ambiente, su retención, la for-
ma de mantener la infectividad durante la transferencia a un
nuevo hospedador o superficie que pueda tener contacto con

la mosca [48, 49]. La transmisión biológica consiste en cam-
bios morfológicos y fisiológicos por los que pasa el animal y en
el cual las especies bacterianas pueden estar en contacto con
el hospedador, la regurgitación de comida contaminada y la
defecación [47].

En México, como en muchas partes del mundo, la pre-
sencia de moscas dentro de centros de producción agropecua-
ria y espacios con animales domésticos es muy común, sin
embargo, las condiciones sanitarias de los sitios donde existen
estos animales dan lugar a la proliferación de moscas lo cual
es un problema en el país, en especial en el estado de Nuevo
León. Por estas consideraciones, el objetivo de este estudio
fue evaluar el papel de la mosca doméstica (Musca domestica

L.) como vector en el transporte de enterobacterias y otros mi-
croorganismos de importancia en la salud pública.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

Se analizaron 36 muestras provenientes de siete centros
de producción agropecuaria (dos explotaciones de bovinos
(Bos taurus L.) tres de caprinos (Capra hircus L.), dos de ovi-
nos, (Ovis aries L.), uno aviar (Gallus gallus L.), tres hípicos
(Equus ferus B.), un criadero de avestruces (Struthio camelus

L.) y un antirrábico (Canis familiaris L.) ubicados en el estado
de Nuevo León, México. Para la captura de los insectos se co-
locaron trampas comerciales Víctor™ usando carne de pesca-
do como atrayente, posteriormente los insectos atrapados fue-
ron remitidos al laboratorio de Microbiología de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de la Universidad
Autónoma de Nuevo León (UANL) para ser identificados acor-
de a las claves de Borror [7].

Procesamiento de las muestras

Se utilizaron cinco moscas por cada área, las cuales fue-
ron sacrificadas con cloroformo en forma líquida, humedecien-
do un algodón y colocándolo en un frasco de vidrio con las
moscas, posteriormente el algodón fue retirado en cuanto las
moscas dejaron de tener movimiento, a continuación los insec-
tos fueron separados en tubos de ensayo con 10 mL de solu-
ción salina al 0,85%, se maceraron y homogenizaron utilizan-
do una varilla de vidrio estéril hasta lograr una masa uniforme,
este procedimiento se realizó por triplicado (15 moscas por
cada área). Para el proceso de identificación de las especies
de enterobacterias, una proporción del macerado fue enrique-
cido en 5 mL de caldo tetrationato (BD Bioxon) guardando una
proporción de 1:5, luego se incubó (RIOSSA, modelo E-41.
México) a 37°C por 24 a 48 horas. Posteriormente se sembra-
ron en los medios selectivos y diferenciales agar Salmonel-

la-Shigella (Merck) (agar SS), entérico Hektoen (BD Bioxon),
MacConkey (Merck) y agar xilosa lisina desoxicolato (BD Bio-
xon) (XLD), Agar Eosina azul de metileno (BD Bioxon) (EMB)
utilizando la técnica de siembra por agotamiento. Los cultivos
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bacterianos fueron incubados (Riossa, modelo E-41. México) a
37ºC y revisados a las 24 y 48 horas, respectivamente. Para la
identificación de los microorganismos aislados se realizó tin-
ción de Gram y pruebas bioquímicas propuestas por Koneman
y col. [30], así como Mac Faddin [31]. Para confirmar aquellas
bacterias que resultaron sospechosas a los géneros de entero-
bacterias se utilizó el sistema miniaturizado API 20 E� (BioMé-
rieux) [30-31]. Para determinar la presencia de Vibrio spp se
colocaron 0,5 g del macerado en 4,5 mL de agua peptonada
alcalina (pH 8,4), posteriormente fueron sembradas en agar
Tiosulfato Sales Biliares Sacarosa (BD Bioxon) (TCBS), luego
se incubó a 35°C por 24 h (Riossa, modelo E-41. México). El
proceso de identificación consistió en aislar las colonias típicas
en agar base sangre, para realizar la observación microscópi-
ca (Leica, model CME microscope. Buffalo, NY-EUA), prueba
de la oxidasa mediande tinción de Gram e identificación me-
diante API 20 NE� (BioMérieux).

La búsqueda de Listeria spp se llevó a cabo utilizando
un preenriquecimiento del macerado en caldo de enriqueci-
miento Listeria, enriquecimiento en caldo Fraser (Merck) y ais-
lamiento en medio de cultivo Oxford (Merck). Las colonias típi-
cas se identificaron realizando tinción de Gram y prueba de
hemolisis [30-31]. Posteriormente, las colonias fueron sembra-
das en el sistema miniaturizado API-Listeria (BioMérieux). El
procesamiento de los datos se realizó mediante un análisis
porcentual de los resultados obtenidos aplicando método esta-
dístico IBM SPSS Statistics 20.0.0 [26].

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se procesaron un total de 180 moscas, de las cuales se
logró aislar E. coli, Proteus vulgaris, Providencia spp., Entero-

bacter spp., Citrobacter spp., Morganella spp., Salmonella

typhi, Shigella sonnei, Staphylococcus spp, Vibrio spp y Liste-

ria spp de las diferentes zonas de muestreos, recuperando un
total de 39 microorganismos (TABLA I).

El análisis microbiológico de 36 macerados de mosca
doméstica reveló la presencia de ocho especies de bacterias
aeróbicas Gram negativas, pertenecientes a ocho géneros de
la familia Enterobacteraceae. La relación porcentual entre gé-
neros de enterobacterias encontradas en 13 muestras fue para
E. coli de un 30,76% (4 muestras) 53,84% (7 muestras) para
Proteus vulgaris, mientras que para Providencia spp, Shigella

sonnei, Morganella spp y Salmonella typhi fue de un 7,69% (1
muestra de cada especie, respectivamente), 38,46% (5 mues-
tras) para Enterobacter spp, finalmente para Citrobacter spp
38,46% (5 muestras) (FIG.1).

De los 36 macerados de las moscas se encontró que un
36,11% de las muestras fueron positivas para algún tipo de
enterobacteria, resultando ocho diferentes géneros, mientras
que el resto 66,88% fueron negativos (FIG. 2).

De acuerdo al tipo de explotación se observó una mayor
presencia de bacterias entéricas en los hatos caprino y ovino, co-
rrespondientes a 30,76 y 23,07%, respectivamente, mientras que
en el antirrábico e hípico se presentaron en un 15,38% en am-
bos. En el tipo bovino, sólo un 7,69 %, mientras que en el aviar
fue negativas (FIG. 3).

En la FIG. 4 se puede observar que, de las 36 muestras
procesadas solo dieron positivas 14 y de estas el 42,85%
(6 muestras) corresponden a Staphylococcus spp, 35,71%
(5 muestras) para Listeria spp y 21,42% para Vibrio spp con
tres muestras recuperadas.

Con respecto a la presencia de Vibrio spp, Listeria spp. y
Staphylococcus spp, de acuerdo a los diferentes sitios con ani-
males domésticos estudiados se observa un porcentaje mayor
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TABLA I

BACTERIAS AISLADAS EN LAS DIFERENTES ZONAS DE MUESTREO A PARTIR DE MACERADOS DE MOSCA DOMÉSTICA
(Musca domestica L.).

Bacterias Bovino Caprino Ovino Aviar Equino Canino Total

Escherichia coli 2 2 4

Proteus vulgaris 1 2 2 2 7

Providencia spp 1 1

Citrobacter spp 3 2 5

Morganella spp 1 1

Salmonella typhi 1 1

Shigella sonnei 1 1

Enterobacter spp 2 3 5

Staphylococcus spp 4 1 1 6

Vibrio spp 1 2 3

Listeria spp 3 1 1 5

Total 9 12 7 1 2 6 39



de aislamiento en el área de bovinos (50%) seguida de 25%
para el antirrábico, 16,60 % para el caprino, 8,30% para el hí-
pico y aviar y un 0% en el ovino (FIG.5).

De acuerdo a los resultados encontrados en este estudio
se logró demostrar el papel de la mosca común (M. domestica

L.) como vector mecánico potencial de bacterias enteropatóge-
nas y otros microorganismos no entéricos de importancia en la
salud pública. Estos datos concuerdan con reportes previamen-
te publicados, en donde señalan a las moscas como insecto
vector de diversos microorganismos potencialmente patógenos
[23, 29, 36, 44]. Aunque la mayoría de las investigaciones sobre
las moscas como transmisores de microorganismos han sido
enfocadas a locaciones como mercados, hospitales, basureros,
es importante la revisión microbiológica de estos insectos en
explotaciones pecuarias, principalmente de ganado lechero y
caprino, debido al consumo de los subproductos cárnicos y lác-
ticos (dulces y quesos artesanales) elaborados en dichas enti-
dades y que pueden representar un riesgo potencial como vehí-
culos de microorganismos de importancia en la salud pública, al
poder contaminar estos productos. A partir de la Musca domes-

tica L., se lograron aislar diversos géneros bacterianos implica-
dos en enfermedades trasmitidas por alimentos como S. typhi,
Shigella sonnei, Vibrio spp, Listeria spp y Staphylococcus spp,
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE GÉNEROS DE ENTEROBAC-
TERIAS AISLADAS DE MACERADOS DE MOSCA DOMÉS-
TICA (Musca domestica L.) EN DOCE LOCALIDADES
MUESTREADAS.

FIGURA 2. RELACIÓN PORCENTUAL DE
ENTEROBACTERIAS AISLADAS DE 36 MUESTRAS DE
MACERADOS DE MOSCA DOMÉSTICA (Musca domestica

L.) EN DOCE LOCALIDADES MUESTREADAS.

FIGURA 3. PROPORCIÓN PORCENTUAL DE
ENTEROBACTERIAS.

FIGURA 4. PRESENCIA de Vibrio spp., Listeria spp. y
Staphylococcus spp. EN MACERADOS DE MOSCA
DOMÉSTICA (Musca domestica L.).

FIGURA 5. RELACIÓN PORCENTUAL DE LA PRESENCIA
DE Vibrio spp., Listeria spp. y Staphylococcus spp EN
LOS DIFERENTES SITIOS DE MUESTREO.



algunos de ellos implicados también en endocarditis y dermati-
tis en humanos y mastitis en ganado bovino [2, 6, 13, 20, 24,
32, 37, 44, 48]. Por otra parte, la presencia de Morganella spp,
al igual que Proteus vulgaris, recuperadas en este estudio son
consideradas bacterias comúnmente involucradas en infeccio-
nes nosocomiales, siendo aisladas de pacientes con infeccio-
nes urinarias y diarreicas [28, 34].

Así mismo, las especies del género Enterobacter es-
tán reconocidas como las causas más importantes de infec-
ciones nosocomiales en los últimos años, que incluyen cua-
dros fatales de meningitis [6, 19, 38, 41, 42]. Esta bacteria
fue recuperada en un 7,69% a partir de caprinos, por lo que
es recomendable realizar un buen control de estos insectos,
así como un trato adecuado de la leche (pasteurización) de-
bido a la utilización de este producto en la elaboración im-
portante de quesos y dulces, para consumo humano. Estu-
dios de vigilancia epidemiológica y planes de control. Son
necesarios con el fin de determinar la importancia real de las
moscas en la diseminación directa de los agentes bacteria-
nos patógenos.

CONCLUSIONES

El presente estudio logró confirmar que la mosca do-
méstica (Musca domestica L.) actúa como vector potencial de
enterobacterias y otros microorganismos no entéricos, impor-
tantes en la salud pública. Se logró establecer la relación si-
nantrópica que tienen las moscas con el hombre al encontrar
una mayor población de estos insectos en los hatos de capri-
nos y ovinos. Se deben de efectuar diferentes estudios que
permitan establecer alguna correlación de la presencia de es-
tas moscas con la manifestación de alguna enfermedad de
tipo diarreica, infecciones urinarias, meningitis, endocarditis y
dermatitis en humanos. Así mismo, establecer sistemas de
control integrado y medidas de prevención con los productores
de las diversas especies animales presentes en la región no-
reste del país.
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