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RESUMEN

Se determinó la aptitud física de tres clases de suelos, previa-
mente agrupados y caracterizados a través de un procedimiento
metodológico que permite definir clases de suelos en forma en-
tendible por los agrotécnicos y agricultores avanzados. El área
de estudio abarcó 30,365 ha de un sector de la planicie aluvial
del río Motatán, estado Trujillo, Venezuela. Para la evaluación
de tierras se utilizó el método de la limitación máxima. Los
requerimientos de los pastos: guinea (Panicum maximum), bra-
chiaria (Urochloa decumbens) y alemán (Echinochloa plectosta-

chium) se compararon con las características y cualidades de
las tres clases de suelos. Las tres clases de suelos calificaron
con el mismo grado de aptitud física para cada pasto, diferen-
ciándose por la cualidad limitante, así: Las clases de suelos A y
C resultaron marginalmente aptas (A3) para los pastos guinea y
brachiaria, siendo la cualidad limitante el pH; y moderadamente
aptas (A2) para pasto alemán, siendo las cualidades limitantes
el drenaje y la textura. La clase de suelo B calificó marginal-
mente apta (A3) para los pastos guinea y brachiaria, siendo la
cualidad limitante el drenaje; y moderadamente apta (A2) para
pasto alemán, siendo la cualidad limitante el pH. Los pastos
guinea y brachiaria pueden mejorar su clasificación final si se
modifica el pH de las clases de suelos A y B o el drenaje de la
clase de suelo B, mientras el pasto alemán sólo mejoraría su
aptitud si se modifica el pH de la clase de suelo B. A cada clase
de aptitud física (cualitativa) se le estimó una clase cuantitativa
de acuerdo al rendimiento esperado del pasto.

Palabras clave: Evaluación de tierras, clases de suelos, apti-
tud física, pastos, planicie aluvial.

ABSTRACT

Physical suitability of three soil classes previously identified in
groups and characterized through a methodology, that enables
agricultural technicians and experienced farmers to define
group of soils in a more understandable way, was determined.
The study area covered 30,365 hectares of an alluvial sector in
the Motatan River lowlands, Trujillo state, Venezuela. Land
Evaluation was made using the maximum limitation method.
Different grass requirements were determined: guinea (Pani-

cum maximum), brachiaria (Urochloa decumbes) and German
Grass (Echinochloa plectostachium). The characteristics of the
three soil classes were compared as to grass requirements.
The three soil classes qualified with the same degree of physi-
cal aptitude for each grass, differing as to the restrictive quality.
In this manner: Soil classes A and C were considered margin-
ally suitable (A3) for Guinea and Brachiaria grasses, and the
restrictive quality was pH. They were moderately suitable (A2)
for German grass, where drainage and texture were the restric-
tive qualities. Soil class B was marginally suitable (A3) for
Guinea and Brachiaria grasses, where drainage was the re-
strictive quality, and moderately suitable (A2) for German
grass, where pH was the restrictive quality. Guinea and Brachi-
aria grasses can improve their final classification if pH is modi-
fied for soil classes A and B or if the drainage of soil class B is
modified, while German grass would only improve its suitability
if the pH of soil class B is modified. To each class of physical
aptitude (qualitative) a quantitative class was estimated ac-
cording to the expected grass yield.

Key words: Land evaluation, soil class, physical aptitude,
grasses, lowlands.
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INTRODUCCIÓN

En un sector de 30.365 ha de la planicie aluvial del río
Motatán, Trujillo, Venezuela, Pineda et al [9] identificaron y ca-
racterizaron tres clases de suelos a través de un procedimien-
to metodológico que permite definir clases de suelos en forma
entendible por los agrotécnicos y agricultores avanzados (FIG
1). Este procedimiento metodológico permitió definir las clases
de suelos descritas en términos sencillos de manera que la in-
formación que ellos proporcionen pueda ser interpretada por
los agrotécnicos y agricultores avanzados. De allí la importan-
cia de aportar información sobre el grado de aptitud de la tierra
a los tres pastos más predominantes de esa importante zona
ganadera a fin de que los usuarios de esa información lleguen
a reconocer en el campo las clases de suelos y su grado de
aptitud para la producción de pastos.

La evaluación de tierras se define como el ordenamiento
de las unidades de tierra sobre la base de su aptitud para pro-
veer bajo circunstancias dadas, incluyendo niveles de manejo
y condiciones socioeconómicas, los más altos retornos de una
operación por unidad de área, labor o capital, conservando los
recursos naturales para el uso futuro [12]. El propósito princi-
pal de la evaluación de tierras es poner a disposición del usua-
rio (agricultor, planificador y funcionario gubernamental), la in-
formación adecuada referente al recurso de tierra; necesaria
para adoptar decisiones de planificación, desarrollo y ordena-
ción del territorio [2].

Por otra parte, la aptitud de la tierra es la adaptabilidad o
ajuste de una unidad de tierra (cualidad de la tierra) para un
tipo específico de utilización de la misma (requerimiento de
uso). Los resultados de la evaluación se presentan en térmi-
nos de clasificación de aptitud de la tierra, considerando a la
tierra en su condición presente o después de los mejoramien-
tos. Así, el proceso de clasificación de la aptitud de la tierra es
la evaluación y agrupamiento de unidades de tierra en térmi-
nos de su aptitud para usos definidos [3]. En consecuencia, la
clasificación de aptitud de la tierra está referida a la aptitud
parcial de una determinada unidad de tierra para un tipo de uti-
lización específico basada en la consideración de una cualidad
o de una serie de cualidades de la tierra [2].

Teniendo como base las características y cualidades de
las tres clases de suelos identificadas y caracterizadas por Pi-
neda et al [9] se realizó una evaluación de tierras para deter-
minar su aptitud física para los pastos de mayor importancia
en el área.

Los resultados obtenidos serán utilizados en la definición
final de las clases de suelos en forma sencilla, a fin de propor-
cionar información a los agrotécnicos acerca de la aptitud de
cada clase de suelo a los requerimientos edafoclimáticos de
los pastos seleccionados, con fines de planificación agrope-
cuaria de las unidades de producción ubicadas en la planicie
aluvial del río Motatán.

MATERIALES Y MÉTODOS

El área de estudio es un sector de 30,365 ha, pertene-
ciente a la planicie aluvial del río Motatán, ubicada en la margen
izquierda de este río, en el estado Trujillo, Venezuela. Geográfi-
camente se encuentra localizada entre los 9°22’ - 9°33’ de lati-
tud norte y 70° 47’ - 71° 03’ de longitud oeste, limitando por el
norte con el río Motatán, por el sur con el canal de la quebrada
La Vichú, por el este con parte del Sector El Cenizo y por el
oeste con la zona cenagoza del Lago de Maracaibo.

Políticamente el área de estudio comprende parte de los
municipios Miranda, Sucre y La Ceiba del estado Trujillo.

Geomorfológicamente el área de estudio se caracteriza
por presentar un paisaje de planicie, con un tipo de relieve de
llanura aluvial de desborde, en la que el patrón de relieve pre-
dominante son los bancos [8] .

Para realizar la evaluación de las clases de suelos de di-
cho sector se utilizó el método de la limitación máxima según
Sys et al [11]. En este método las características (o cualida-
des) de la tierra son comparadas con los requerimientos, y la
clase de aptitud se determina de acuerdo con la característica
o cualidad menos favorable. Este método sugiere, en primer
lugar, una evaluación de las características climáticas (precipi-
tación, temperatura, humedad relativa y radiación) para deter-
minar el grado de aptitud física con base en la característica
del clima más limitante, el cual será considerado en la evalua-
ción final. En segundo lugar, se realiza una evaluación de las
características de la tierra (topografía, humedad, característi-
cas físicas del suelo, características de fertilidad del suelo, sa-
linidad y alcalinidad) determinando también el grado de aptitud
física, a partir de la característica más limitante. Se comparan
los dos grados de aptitud física obtenidos (evaluaciones par-
ciales), por características climáticas (evaluación por clima) y
por características de la tierra (evaluación del paisaje y del
suelo), para definir con base al grado más limitante de ambas,
la clase final de aptitud de la tierra (evaluación final).

Para aplicar esta metodología inicialmente se seleccio-
naron los tres pastos más utilizados en las fincas de esa zona,
las cuales exhiben una alta vocación agropecuaria. Posterior-
mente fue necesario determinar los requerimientos climáticos
(precipitación y temperatura) y de la tierra (drenaje, textura,
profundidad del suelo, pH en H20 y conductividad eléctrica),
correspondiente a los pastos seleccionados: guinea (Panicum

maximum), brachiaria (Urochloa decumbens) y alemán (Echi-

nochloa plectostachium), para lo cual se utilizó la versión 1,0
de ECOCROP1 [4]. Además, del estudio realizado por Pineda
et al [9] se extrajeron las características de los suelos agrupa-
dos como clase de suelo A, clase de suelo B y clase de suelo
C (TABLA I), estas características se expresan posteriormente
en función de características o cualidades de la tierra, con la fi-
nalidad de determinar el grado de aptitud física de cada clase
de suelo (evaluación del paisaje y de suelo).
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Para la evaluación de tierras, asociadas con las clases
de suelo indicadas, se compararon, en primer lugar, las carac-
terísticas o cualidades climáticas del área de estudio con los
requerimientos climáticos de los pastos para obtener el grado
de aptitud física con base en la característica del clima más li-
mitante (evaluación por clima).

Las características o cualidades climáticas del área de
estudio (temperatura y precipitación) se obtuvieron de Pineda
et al [9], quienes estimaron la precipitación promedio y la tem-
peratura media del área de estudio a partir de los registros de
las estaciones climatológicas que tienen influencia en el área,
debido a que dentro de ésta no existe una estación climatoló-
gica. De esta manera, Pineda et al [9] estimaron la precipita-
ción del área de estudio promediando los registros anuales,
para un período de 15 años (1968-1983), de cinco estaciones
climatológicas: Agua Viva, Cenizo Canal Principal, Cenizo D3
Canal Secundario, Cenizo Rápido Dos, Cenizo Campamento
Viviam. Además, Pineda et al [9] estimaron la temperatura pro-
medio del área de estudio a partir de los datos de la estación
Agua Viva, por ser la única estación cercana al área de estu-
dio que tiene registros continuos de temperatura para el perío-
do 1968-1983. Para ello utilizaron el valor del Gradiente Térmi-
co Vertical sugerido por Hernández [7], estimándose así las
temperaturas medias mensuales y luego la temperatura pro-
medio anual del área de estudio.

En segundo lugar, para la evaluación de tierras se com-
pararon las características de la tierra (características de las
tres clases de suelos agrupadas) con los requerimientos edáfi-
cos de los pastos para obtener el grado de aptitud física con
base en la característica más limitante (evaluación del paisaje
y del suelo). Para realizar esta evaluación no se consideró
dentro de las características físicas del suelo a la profundidad
del mismo, puesto que el área de estudio presenta suelos pro-
fundos, resultando no limitante dicha característica para la pro-
ducción de los pastos evaluados.

Posteriormente, se determinó el grado de aptitud más li-
mitante al comparar las dos evaluaciones anteriores (evalua-
ción por clima y, evaluación del paisaje y del suelo) para obte-
ner la aptitud física “cualitativa” de la tierra (evaluación final).
Para ello se consideraron las siguientes clases de aptitud de la
tierra [11]:

A1: Sumamente apta

A2: Moderadamente apta

A3: Marginalmente apta

N1: Actualmente no apta, pero potencialmente apta

N2: Actual y potencialmente no apta.

Finalmente, a cada clase de aptitud física “cualitativa” se
le estimó una clase de aptitud física “cuantitativa” consideran-
do el rendimiento esperado para cada pasto a fin de estable-
cer límites entre clases, ya que este rendimiento sirve como un
medio de evaluación directa de las aptitudes de la tierra y

como un medio para comprobar, y, en cierto modo, ajustar las
evaluaciones de aptitud derivadas de las clasificaciones de las
cualidades de la tierra. Además, cuando se dispone de datos
fiables, los rendimientos observados del cultivo (pasto) consti-
tuyen un mejor medio de hacer una evaluación de aptitud que
los métodos basados en las cualidades de la tierra [2]. En tal
sentido, para estimar la aptitud física “cuantitativa” se estable-
cieron las siguientes calificaciones, de acuerdo con los crite-
rios de Sys et al . [11].

A1: 100 % - 85 % del rendimiento óptimo.

A2:   85 % - 60 % del rendimiento óptimo.

A3:   60 % - 40 % del rendimiento óptimo.

N:  Menor al 40 % del rendimiento óptimo.

RESULTADOS

Evaluación del clima: Según Pineda et al [9] se tiene que la
precipitación promedio anual del área de estudio es de 1014 mm.
Al comparar este valor con los requerimientos de los pastos ( TA-
BLA II, III y IV) se obtiene que: para el pasto guinea y brachiaria
el grado de aptitud es A1 (sumamente apto) puesto que cubre
los requerimientos para esa característica climática, y para el
pasto alemán el grado de aptitud resultó A2 (moderadamente
apto) puesto que se ubica dentro del rango de 800 a 1100 mm
de precipitación, pero se clasificó como A1 porque el área dispo-
ne de fuentes de agua superficiales y subsuperficiales, y además
parte de ella cuenta con una infraestructura de riego por superfi-
cie, fácilmente factible de ser extendida a la mayor parte de las
30.365 has que conforman el sector bajo estudio.

El área de estudio tiene una temperatura promedio anual
de 28,4°C [9]. Al comparar ese valor con respecto a los requeri-
mientos para cada pasto (TABLA II, III y IV) se obtuvo la clase de
aptitud A1 (sumamente apta). Finalmente la evaluación del clima
para los pastos considerados es A1 (sumamente apta).

Evaluación del paisaje y del suelo: Al confrontar las ca-
racterísticas del paisaje y del suelo, correspondiente a cada
clase de suelo con los requerimientos de cada pasto se obtu-
vieron las siguientes aptitudes físicas (TABLA V, VI y VII):

Clase de suelo A: Moderadamente apta (A2) para pasto
alemán siendo las texturas medias (FL, F) y el buen drenaje
los factores determinantes de esa clasificación; y marginal-
mente apta (A3) para pasto guinea y brachiaria, debido a que
exhiben valores neutros a moderadamente alcalinos (6,6 - 8,4)
de pH del suelo y estos pastos son más bien tolerantes a la
acidez del suelo.

Clase de suelo B: Moderadamente apta (A2) para pasto
alemán debido a que exhiben valores de pH desde fuertemen-
te ácidos a ligeramente ácidos (5,1 - 6,5) y este pasto requiere
pH desde ligeramente ácidos a fuertemente alcalinos (6,0 -
9,2); y clasifica marginalmente apta (A3) para pasto guinea y
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TABLA I

CARACTERÍSTICAS DE LAS CLASES DE SUELOS AGRUPADAS POR PINEDA et al [9]

N° Atributo Clase de suelo A Clase de suelo B Clase de suelo C

1 Espesor del >17 Variable £17
epipedón (cm) (generalmente de 5 -35)

2 Espesor del £60 Variable Variable
endopedón (cm) (generalmente de 31- 90) (generalmente <60)

3 Textura del Variable, dominando Variable Variable, dominando
epipedón los franco limosos los franco limosos

(FL) y francos (F) (FL) y francos (F)
4 % de Arcilla en el Principalmente £40 Principalmente  >21 Principalmente £40

epipedón
5 Cambio textura Principalmente grueso Variable Variable

en el perfil y sin cambio textura
6 Color en seco del

epipedón
Matiz:

Claridad:
2,5 Y
³ 4,5

Principalmente 2,5 Y
³ 4,5

2,5 Y
Generalmente³5

puede incluir valores de 4
Pureza: Generalmente £4 £3 £3

7 Color en húmedo
del epipedón

Matiz: Principalmente 10YR Principalmente 10YR 10YR
Claridad: Generalmente £4,5 Generalmente £5 Generalmente£4

Pureza: >2 Generalmente£3 Generalmente  >2
8 Moteado en el perfil Sin moteado Generalmente presenta Sin moteado

moteados
9 Presencia y Generalmente sin gley Evidencias de gleyzación, Sin gley

profundidad de gley principalmente en
en el perfil todo el perfil

10 Clase de drenaje Generalmente bien Predomina Predomina bien
drenado (BD), imperfectamente drenado drenado (BD) o algo

puede incluir (ID) o moderadamente excesivamente
moderadamente bien bien drenado (MBD) drenado (AED)

drenado (MBD) o
imperfectamente

drenado (ID)
11 Riesgo de Generalmente sin Generalmente presenta Sin riesgo

inundación riesgo riesgo bajo a medio
(excepcionalmente o

pocas veces al año)
12 Posición Generalmente napa Variable Napa de desborde

geomorfológica de desborde, puede (predominan posiciones
incluir otras de cubeta)

posiciones
13 Reacción al HCI al Con o sin reacción Generalmente sin Generalmente con

10 % en el perfil reacción reacción
14 % de agua, aprovechable Generalmente ³10 Generalmente ³10 Generalmente ³10

*Atributo correspondiente al epipedón, determinado siguiendo la metodología de PLA [10].
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TABLA I

CARACTERÍSTICAS DE LAS CLASES DE SUELOS AGRUPADAS POR PINEDA et al [9]. (CONTINUACIÓN)

N° Atributo Clase de suelo A Clase de suelo B Clase de suelo C

15 pH* Generalmente neutro a Muy fuertemente Ligeramente ácido a

moderadamente ácido a moderadamente fuertemente alcalino

alcalino (6,6 - 8,4), puede alcalino (4,5 - 8,4), (6,1-9,0)

incluir pH moderadamente predominando pH

ácido a ligeramente ácido fuertemente ácido

(5,6 - 6,5) ó
fuertemente alcalino a

muy fuertemente alcalino

(5,1-5,5)
y ligeramente ácido

(6,1-6,5)

(³ 8,5)

16 Conductividad Generalmente <2 <2 Generalmente <2

eléctrica*

(dS/m)

17 Carbono Valores muy bajos a muy Valores muy bajos a Valores muy bajos a

orgánico* altos, predominando altos, predominando altos (0 - 4)

los bajos y medios los muy bajos (£ 1)

(1,01 -2,5) y medios (1,51 - 2,50)

18 Fósforo* Contenidos muy bajos Contenidos medios Predominan contenidos

(rng.kg-1) a muy altos, a muy altos altos y muy altos

predominando (26-75) (³ 26)

los altos y muy altos

(³ 26)

19 Potasio* Valores bajos a altos, Valores bajos a altos, Valores bajos a altos,

(mg.kg -1) predominando los predominando los predominando los altos

altos (> 100) altos (> 100) (> 100)

20 Calcio* Contenidos Contenidos Contenidos altos

(mg-kg-1) medios a altos, bajos a altos, (> 1200)

predominando los altos predominando los altos

(> 1200) ( >1200)

21 Magnesio* Contenidos bajos a altos, Contenidos medios a Contenidos bajos a

(mg.kg -1) predominando los altos altos, predominando altos, predominando los

(> 300) los altos (> 300) altos (> 300)

22 CIC* Valores bajos Valores muy bajos Valores bajos a altos,

(cmol+.kg -1) a muy altos, a muy altos, predominando

predominando los medios predominando los medios

(10,1-20) los medios (10,1 - 20) (10,1-20)

a altos (20,1 - 30)

* Atributos correspondientes al horizonte A, determinados siguiendo la metodologías de FONAIAP [5].



bachiaria, siendo el factor determinante de esa clasificación el
drenaje por ser suelos imperfectamente drenados.

Clase de suelo C: Moderadamente apta (A2) para pasto
alemán, ya que presentan las misma textura y drenaje que la
clase de suelo A siendo estas características determinantes
para la clasificación de aptitud; y clasifica marginalmente apta
(A3) para pasto guinea y brachiaria debido a la presencia de
valores de pH que van desde neutros a moderadamente alcali-
nos (6,1 - 9,0) y ellos se adaptan mejor a suelos con pH neu-
tros y además son tolerantes a la acidez.

Esta evaluación del paisaje y del suelo se corresponde
con la evaluación final (TABLA V, VI y VII) puesto que la eva-
luación del clima resultó sumamente apta (A1) para cada uno
de los pastos considerados. En la TABLA VIII se presenta un

resumen de la clasificación final expresada en función de las
subclases de aptitud física de las clases de suelos; es decir, la
aptitud de la clase de suelo y las cualidades o características
determinantes en la clasificación, también se indica la superfi-
cie de cada clase de suelo. De esa tabla se deduce que a pe-
sar de haberse obtenido el mismo grado de aptitud de las cla-
ses de suelos para cada pasto existen cualidades que diferen-
cian la clasificación final, así por ejemplo la aptitud final de la
clase de suelo A para el pasto guinea es igual que la aptitud
de la clase de suelo B para ese pasto, pero los diferencia que
en el caso de la clase de suelo A la cualidad limitante es el pH
y para el caso de la clase de suelo B la cualidad limitante es el
drenaje. Con base a lo antes expuesto se tiene que los suelos
del área de estudio tienen el mismo grado de aptitud con res-
pecto a cada pasto, lo que los diferencia es la subclase de ap-
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TABLA II

REQUERIMIENTOS DEL USO: PASTO GUINEA (Panicum maximun)

Características Al A2 A3 N1 N2

Características climáticas:
Precipitación (mm) > 650 500-650 < 500 – –

Temperatura (°C) 5,4-35 – – – <5.4

Características de la tierra.
Humedad: Drenaje

bueno
o excesivo moderado imperfecto

pobre pero
drenable

pobre no
drenable

Características físicas del suelo: Textura amplio rango – – – –

Profundidad del suelo (cm) >125 80-125 50-80 – <50

Características de fertilidad del suelo: pH en H2O 4,3-6,8 6,9-7,3 7,4-8,4 – >8,4

Salinidad y alcalinidad: Conductividad Eléctrica
(C.E.) (dS/m) < 4 4-6 6-8 8-12 >12

Fuente: FAO [4]; con adaptaciones propias

TABLA III

REQUERIMIENTOS DEL USO: PASTO BRACHIARIA (Urochloa decermbens)

Características Al A2 A3 N1 N2

Características climáticas:
Precipitación (mm) > 900 800-900 700-800 <700 –

Temperatura (°C) 19-35 16-19 – – <16
>35

Características de la tierra.
Humedad: Drenaje bueno

moderado o algo
execesivamente

drenado
imperfecto

pobre pero
drenable

pobre no
drenable

Características físicas del suelo:
Textura amplio rango

– – – –

Profundidad del suelo (cm) 20-50 – – – –

Características de fertilidad del suelo:
pH en H2O 4,5-6,5 6,6-7,3 7,4-8,4 – >8,4

Salinidad y alcalinidad: Conductividad
Eléctrica (C.E.) (dS/m) < 4 4-6 6-8 8-12 >12

Fuente: FAO [4); con adaptaciones propias



titud. En la FIG 1 se muestra un mapa de las subclases de ap-
titud física basado en los resultados de la TABLA VIII.

Para el caso de las clases de suelos A y C, que clasifica-
ron finalmente como marginalmente aptos (A3) para los pastos
guinea y brachiaria, es conveniente resaltar que pueden llegar a
clasificar como moderadamente aptos (A2) mediante la modifica-
ción del pH del suelo; es decir, sería necesario reducir el pH del
suelo a través de la aplicación de lavados con agua de buena ca-
lidad, a fin de disminuir la concentración de sales en el volumen
de suelo donde se desarrollará el sistema radical de las plantas
[1]. Por otro lado, para el caso de la clase de suelo B sería con-
veniente aplicar otra práctica de manejo de suelo para mejorar su
aptitud para los pastos guinea y brachiaria que consistiría en rea-
lizar obras de drenaje a fin de evacuar los excedentes de agua,
de esta forma se mejoraría el drenaje del suelo pasando de im-
perfectamente drenado a moderamente bien drenado, por el cual
clasificaría como moderadamente apta (A2). Por lo contrario, la

aptitud de las clases de suelos A y C para el pasto alemán re-
sulta más difícil de mejorar debido a que la textura de suelo
(característica determinante de su aptitud) resulta difícil de co-
rregir o mejorar y el drenaje (otra característica determinante
de su aptitud) de las clases de suelos A y C es bueno mientras
el pasto alemán se adapta mejor a condiciones de mal drena-
je; mientras que la aptitud de la clase de suelo B para el pasto
alemán si puede llegar a mejorar; es decir, puede pasar a su-
mamente apta (A1) si se aumentan los valores de pH del suelo
mediante la práctica de encalado.

En la TABLA IX se establecen los rangos de clase de
aptitud física “cuantitativa” de acuerdo al rendimiento esperado
para el pasto y en la TABLA X se presentan los rendimientos
esperados para cada combinación pasto/clase de suelo consi-
derando los resultados obtenidos (evaluación final) en la TA-
BLA VIII, así, por ejemplo: La clase de suelo A, cuyo grado de
aptitud física “cualitativa” resultante para la producción de pas-
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TABLA IV

REQUERIMIENTOS DEL USO: PASTO ALEMÁN (Echinochloa plectostechium)

Características A1 A2 A3 N1 N2

Características climáticas:
Precipitación (mm) > 1100 800-1100 600-800 400-600 <400

Temperatura (°C) 20-30 15-20 – – <15
>30

Características de la tierra.
Humedad: Drenaje ínmperfecto o pobre moderado a bueno algo excesivamente

drenado
– excesivo

Características físicas del suelo: Textura pesada: Aa, AL, A FAL, FA, FL, F, L aF, Fa – a

Profundidad del suelo (cm) >125 80-125 50-80 – <50

Características de fertilidad del suelo: pH en H2O 6,0-9,2 5,6-6,0 5,1-5,5 4,5-5,0 <4,5

Salinidad y alcalinidad: Conductividad Eléctrica
(C.E.) (dS/m) < 4 4-6 6-8 8-12 >12

Fuente: FAO [4]; con adaptaciones propias
Leyenda de la textura:
A= arcillosa.  Aa= arcillo arenosa.  AL= arcillo limosa. FAL= franco arcillo limosa.  FA= franco arcillosa.  FL= franco limosa.

F= franco.  L= limosa. al=areno francosa. Fa= franco arenosa.  a= arenosa.

TABLA V

APTITUD FÍSICA DE LA CLASE DE SUELO A

Características de la tierra Clase de Suelo A Pasto

Guinea Brachiaria Alemán

Humedad: Drenaje Bien drenado (BD) A1 A1 A2

Características físicas del suelo: Textura FL, F A1 A1 A2

Características de fertilidad del suelo: pH en H2O 6,6-8,4 A3 A3 A1

Salinidad y alcalinidad: Conductividad Eléctrica
(C.E.) (dS/m) < 2 A1 A1 A1

Evaluación del paisaje y del suelo A3 A3 A2

Evaluación del clima A1 A1 A1

Evaluación final A3 A3 A2



to alemán resultó ser moderadamente apta (A2), tendría un
rendimiento entre 30 y menos de 21 toneladas de materia
seca por hectárea por año (T m.s./ha/año); es decir, entre un
85 % y menos del 60 % del rendimiento óptimo esperado que
es de 35 T m.s./ha/año.

CONCLUSIONES

El pasto alemán presenta un mayor grado de aptitud físi-
ca “cualitativa” a las clases de suelos del área de estudio ya
que calificó como moderadamente apto; mientras que los pas-
tos brachiaria y guinea resultaron con menor grado de aptitud
por calificar como marginalmente aptos. Sin embargo, al anali-
zar las características o cualidades determinantes en esa califi-
cación se tiene que los pastos brachiaria y guinea pueden llegar
a mejorar su clasificación final si se modifica el pH (clases de
suelos A y C) o el drenaje (Clase de suelo B), mientras que el
pasto alemán sólo mejoraría su aptitud para la clase de suelo B,
porque para otras clases de suelos las características limitantes
(drenaje y textura) resultan más difíciles de mejorar o corregir.

La información aportada por esta evaluación de tierras
será de gran utilidad para los agrotécnicos que laboran en esa
importante área con vocación ganadera de la planicie aluvial del
río Motatán, puesto que será incorporada a la definición, en tér-
minos sencillos, de las clases de suelos. De esta manera, cuan-
do el agrotécnico identifique alguna de las tres clases de suelos
en campo, también podrá tener información sobre la aptitud de
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TABLA VI

APTITUD FÍSICA  DE LA CLASE DE SUELO B

Características de la tierra Clase de Suelo B Pasto

Guinea Brachiaria Alemán

Humedad: Drenaje Imperfectamente
drenado (ID)

A3 A3 A1

Características físicas del suelo: Textura FL, F A1 A1 A2

Características de fertilidad del suelo: pH en H2O 5,1–6,5 A3 A3 A1

Salinidad y alcalinidad: Conductividad Eléctrica
(C.E.) (dS/m) < 2 A1 A1 A1

Evaluación del paisaje y del suelo A3 A3 A2

Evaluación del clima A1 A1 A1

Evaluación final A3 A3 A2

TABLA VII
APTITUD FÍSICA DE LA CLASE DE SUELO C

Características de la tierra Clase de Suelo B Pasto

Guinea Brachiaria Alemán

Humedad: Drenaje Imperfectamente
drenado (ID)

A3 A3 A1

Características físicas del suelo:
Textura FL, F A1 A1 A2

Características de fertilidad del suelo:
pH en H2O

6,1-9,0 A3 A3 A1

Salinidad y alcalinidad: Conductividad
Eléctrica(C.E.) (dS/m) < 2 A1 A1 A1

Evaluación del paisaje y del suelo A3 A3 A2

Evaluación del clima A1 A1 A1

Evaluación final A3 A3 A2

TABLA VIII

SUBCLASES DE APTITUD FÍSICA DE LAS CLASES
DE SUELOS Y SUPERFICIE EN HECTÁREAS DE LOS

PASTOS SEGÚN EL GRADO DE APTITUD FÍSICA

Pasto / subclase de aptitud física

Clase de suelo/
superficie (ha)

Guinea Brachiaria Alemán

A = 20,903,3 ha A3p A3p A2dt

B =  5,229,2 ha A3d A3d A2p

C = 4,232,5 ha A3p A3p A2dt

Superficie total 30,365 ha 30,365 ha 30,365 ha



ese suelo para los pastos estudiados, lo que le permitirá selec-
cionar el pasto más adecuado a las condiciones climáticas y
edáficas del área, tomando en consideración los pastos eva-
luados en este estudio que son los más adaptados a las condi-
ciones agroecológicas y de manejo del área de estudio.
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TABLA IX

APTITUD CUANTITATIVA DE ACUERDO AL RENDIMIENTO (r) DE LOS PASTOS

Rendimiento
óptimo

A1
100-85% del
rendimiento

óptimo

A2
85-60 % del
rendimiento

óptimo

A3
60-40 % del
rendimiento

óptimo

N
40 % del

rendimiento
óptimo

Pasto guinea (T m.s./ha/año) 30*
(8 % proteína)

30³r ³25.5 25,5>r³18 18>r³12 r<12

Pasto brachiaria (T m.s./ha/año) 20*
(10 % proteína)

20³r³17 17 >r³12 12>r³ 8 r<8

Pasto alemán (T m.s./ha/año) 35*
(8 % proteína)

35³r³30 30> r³21 21>r³14 r<14

T = tonelada m.s. = materia seca.   Fuente: FUSAGRI [6].

TABLA X

RENDIMIENTO ESPERADO (r) EN T m.s./ha/año PARA
CADA PASTO EN CADA CLASE DE SUELO

Clase de suelo
A

Clase de suelo
B

Clase de suelo
C

Pasto guinea 18>r³12 18>r³12 18>r³12
Pasto brachiaria 12> r³ 8 12> r³8 12> r³8
Pasto alemán 30> r³ 21 30> r³21 30> r³21
Superficie 20,903,3 ha 5,229,2 ha 4,232,5 ha


